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Protokół nr XXXVII/26 

z XXXVII Sesji Rady Gminy Rudziniec 

 

Data i czas posiedzenia: 17.02.2026 r., godz. 16.00 - 19.10 

Miejsce posiedzenia: Urząd Gminy w Rudzińcu, ul. Gliwicka 26, sala konferencyjna nr 05 

Prowadzący obrady: Przewodniczący Rady Gminy Andrzej Szołtysik 

 

Ad 1 

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym Przewodniczący Rady Gminy 

otworzył obrady XXXVII Sesji Rady Gminy. Uroczyście powitał wszystkich radnych, 

sołtysów, gości i pracowników Urzędu Gminy w Rudzińcu.  

Następnie przystąpił do sprawdzenia kworum. Oświadczył, że w posiedzeniu uczestniczyło 14 

radnych, co wobec ustawowego składu Rady Gminy wynoszącego 15 osób stanowi kworum 

pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji. Lista obecności stanowi zał. nr 1 do 

nin. protokołu.  

 

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli: 

Wójt Gminy Rudziniec – Łukasz Pierończyk  

Sekretarz Gminy – Jagoda Horbowicz 

Dyrektor GOK – Danuta Czok  

Dyrektor GBP – Sylwia Welik 

Dyrektor OPS – Małgorzata Szymańska 

Dyrektor ZBGKiM - Krzysztof Szolich 

Raca prawny – Michał Szachnitowski, Krzysztof Drewnik 

Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami – Mateusz 

Synoradzki 

Inspektor ds. oświaty – Brygida Gomolla 

Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju – Beata Wódka – Gazda 

Główny księgowy – Julia Czaja 

Inspektor ds. kadr i obsługi Rady Gminy– Katarzyna Janocha 

 

Na 17 sołtysów w posiedzeniu uczestniczyło 8 sołtysów. W posiedzeniu nie uczestniczył sołtys 

sołectwa Bojszów, Łany, Łącza, Ligota Łabędzka, Rudziniec, Rzeczyce, Słupsko oraz Widów.   

 

Przedstawiciel Nadleśnictwa Kędzierzyn 

 

Ad 2 

Przewodniczący Rady Gminy przystąpił do przyjęcia wniosków do proponowanego porządku 

obrad, który stanowi zał. nr 2 do nin. protokołu. 

 

Przewodniczący Rady Gminy wprowadził następującą autopoprawkę do przedstawionego 

porządku obrad: 

- wycofanie pkt 8) Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy dzierżawy 

w trybie bezprzetargowym na czas oznaczony dłuższy niż 3 lata; 

- wprowadzenie pkt 11a) Uchwała w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej  

w Bycinie o strukturze klas I-III wraz z oddziałem przedszkolnym; 

- wprowadzenie pkt 11b) Uchwała w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej im. 

Bolesława Chrobrego w Chechle o strukturze klas I-III wraz z oddziałami przedszkolnymi; 

- wprowadzenie pkt 11c) Uchwała w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej  

w Pławniowicach. 
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Wójt Gminy wystąpił z wnioskiem o wprowadzenie następującej zmiany do porządku obrad: 

- wprowadzenie pkt 11d) Uchwała w sprawie uchylenia uchwały nr LVIII/357/2021 Rady 

Gminy Rudziniec z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie ustalania zasad przyznawania 

i wysokości diet dla radnych Gminy Rudziniec; 

- wprowadzenie pkt 11e) Uchwała w sprawie uchylenia uchwały nr LVIII/358/2021 Rady 

Gminy Rudziniec z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie ustalania zasad przyznawania diet dla 

sołtysów Gminy Rudziniec; 

- wprowadzenie pkt 11f) Uchwała w sprawie ustalania zasad przyznawania i wysokości diet dla 

radnych Gminy Rudziniec; 

- wprowadzenie pkt 11g) Uchwała w sprawie ustalania zasad przyznawania diet dla sołtysów 

Gminy Rudziniec; 

- wprowadzenie pkt 11h) Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi 

Gliwickiemu na realizację zadania przy drodze powiatowej na terenie Gminy Rudziniec w 

ramach Inicjatywy Samorządowej. 

 

Następnie Przewodniczący Rady Gminy poddał pod głosownie zmiany do porządku obrad. 

 

Powyższe zmiany do porządku obrad zostały przyjęte przy: 

Za – 14 głosów  

Przeciw – 0 głosów 

Wstrzymuję się – 0 głosów, 

w obecności 14 radnych. 

 

Porządek obrad: 

 

1. Otwarcie XXXVII Sesji Rady Gminy Rudziniec i stwierdzenie jej prawomocności. 

2. Przyjęcie wniosków do porządku obrad. 

3. Wystąpienie zaproszonych gości.  

4. Czas dla Przewodniczącego Rady Gminy oraz Przewodniczących komisji stałych. 

5. Sprawozdanie Wójta Gminy z działalności między sesyjnej. 

6. Uchwała w sprawie przyjęcia programu Osłonowego „Korpus Wsparcia Seniorów” na 

rok 2026 dla Gminy Rudziniec. 

7. Uchwała w sprawie ustalenia wysokości ekwiwalentu pieniężnego dla strażaków 

ratowników i kandydatów na strażaków ratowników Ochotniczych Straży Pożarnych                   

z terenu Gminy Rudziniec, za udział w działaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, 

szkoleniu lub ćwiczeniu. 

8. Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy dzierżawy w trybie 

bezprzetargowym na czas oznaczony dłuższy niż 3 lata. 

9. Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów dzierżawy nieruchomości  

w trybie bezprzetargowym na czas nieoznaczony. 

10. Uchwała w sprawie powołania doraźnej Komisji Statutowej. 

11. Uchwała w sprawie zmiany uchwały Nr XXXIII/161/2025 Rady Gminy Rudziniec                   

z dnia 30 grudnia 2025r. w sprawie budżetu Gminy Rudziniec na 2026 rok. 

11a) Uchwała w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Bycinie  

o strukturze klas I-III wraz z oddziałem przedszkolnym. 

11b) Uchwała w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej im. Bolesława 

Chrobrego w Chechle o strukturze klas I-III wraz z oddziałami przedszkolnymi. 

11c) Uchwała w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Pławniowicach. 
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11d) Uchwała w sprawie uchylenia uchwały nr LVIII/357/2021 Rady Gminy Rudziniec 

z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie ustalania zasad przyznawania i wysokości diet dla 

radnych Gminy Rudziniec. 

11e) Uchwała w sprawie uchylenia uchwały nr LVIII/358/2021 Rady Gminy Rudziniec 

z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie ustalania zasad przyznawania diet dla sołtysów 

Gminy Rudziniec. 

11f) Uchwała w sprawie ustalania zasad przyznawania i wysokości diet dla radnych 

Gminy Rudziniec. 

11g) Uchwała w sprawie ustalania zasad przyznawania diet dla sołtysów Gminy 

Rudziniec; 

11h) Uchwała w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Gliwickiemu na 

realizację zadania przy drodze powiatowej na terenie Gminy Rudziniec w ramach 

Inicjatywy Samorządowej. 

11i) Uchwała w sprawie przedłużenia terminu rozpatrzenia skargi. 

12. Wolne wnioski i informacje radnych oraz sołtysów. 

13. Zamknięcie posiedzenia.   

Ad 3  

Przewodniczący Rady Gminy przystąpił do wystąpienia zaproszonych gości. 

 

Ad 4 

Czas dla Przewodniczącego Rady Gminy oraz Przewodniczących komisji stałych. 

 

Przewodniczący Rady Gminy przedstawił sprawozdanie z działalności między sesyjnej, które 

stanowi zał. nr 3 do nin. protokołu. 

 

Przewodnicząca Komisji ds. Budżetu i Gospodarki Gminy przedstawiła sprawozdanie  

z działalności komisji za rok 2025, które stanowi zał. nr 4 do nin. protokołu. 

 

Przewodniczący Komisji ds. Oświaty, Kultury, Zdrowia i Sportu przedstawił sprawozdanie 

z działalności komisji za rok 2025. Poinformował, że w dniu 3 lutego br. Była kontynuowana 

Komisja ds. Oświaty, Kultury, Zdrowia i Sportu, która byłą rozpoczęta 20 stycznia br. i została 

przerwana. W dniu 3 lutego br. na posiedzeniu komisji zostały zgłoszone wnioski. Komisja  

ds. Oświaty… wystąpiła z wnioskiem o zabezpieczenie kwoty 50 000 zł na wykonanie 

inwentaryzacji obecnego budynku przedszkola w Rudzińcu, łącznie z projektem nadbudowy 

szkieletowej. Kolejny wniosek komisji to zabezpieczenie kwoty 50 000 zł na wykonanie PFU 

żłobka i przedszkola w Bycinie. Trzeci wniosek komisji dotyczył zabezpieczenia kwoty  

44 000 zł na zakup pieca konwekcyjnego parowego. Kolejny wniosek to zabezpieczenie 

środków w wysokości 180 000 zł na wykonanie siłowni zewnętrznej w Niewieszy w ramach 

inicjatywy sołeckiej. Komisja ds. Oświaty… wystąpiła z wnioskiem o wykonanie remontu 

boiska wraz z bieżnią w Szkole Podstawowej w Rudzińcu w ramach Programu Rozwoju 

Infrastruktury Sportowej Województwa Śląskiego edycja 2026. Kolejny wniosek komisji 

dotyczący likwidacji Szkoły Podstawowej w Bycinie z dniem 31 sierpnia 2028 r., obwód 

Poniszowice. Komisja ds. Oświaty… wystąpiła z wnioskiem o likwidację Szkoły Podstawowej 

w Chechle z dniem 31 sierpnia 2028 r., obwód Rudziniec. Komisja ds. Oświaty… wystąpiła z 

wnioskiem o likwidację Szkoły Podstawowej w Pławniowicach z dniem 31 sierpnia 2028 r., 

obwód Rudziniec. Wszystkie te wnioski zostały pozytywnie zaopiniowane przez Komisję ds. 

Oświaty, Kultury, Zdrowia i Sportu oraz przez wspólną komisję Rady. Wszystkie te wnioski są 

umieszczone w dzisiejszej sesji w projektach uchwał. W dniu 5 lutego br. uczestniczył we 

wspólnym posiedzeniu Komisji ds. Oświaty Gminy Rudziniec. 
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Przewodniczący Komisji ds. Ochrony Środowiska i Rolnictwa przedstawił sprawozdanie  

z działalności komisji za rok 2025. W dniu 3 lutego br. uczestniczył w kontynuacji posiedzenia 

Komisji ds. Oświaty, Kultury, Zdrowia i Sportu. W dniu 5 lutego br. uczestniczył w posiedzeniu 

Komisji ds. Budżetu i Gospodarki Gminy. W dniu 11 lutego br. uczestniczył w XXXVI sesji 

zwołanej w trybie nadzwyczajnym. W dniu 12 lutego br. uczestniczył we wspólnym 

posiedzeniu stałych komisji Rady Gminy. Poinformował, że zgodnie z planem pracy komisji w 

marcu będzie planowane posiedzenie Komisji ds. Ochrony Środowiska i Rolnictwa, ale  

o porządku obrad i dokładnym terminie zostaną radni poinformowani z wyprzedzeniem. 

 

Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej przedstawiła sprawozdanie z działalności komisji za rok 

2025. Poinformowała, że członkowie Komisji Rewizyjnej brali udział we wszystkich 

posiedzeniach komisji Rady oraz komisjach stałych. Do dnia dzisiejszego Komisja Rewizyjna 

nie otrzymała odpowiedzi na wnioski wystosowane do Wójta w dniu 20 stycznia 2026 r. 

Sekretarz Gminy poinformowała, że brakuje już tylko jednej umowy, bo żeśmy wnioskowali  

o kontrolę wszystkich zawartych umów w miesiącu styczniu, więc ta komisja powinna zostać 

powołana po feriach. Ponadto do dzisiaj nie otrzymała odpowiedzi na pytanie, które było 

zadane, dlaczego doszło do takiej sytuacji z pracownikami urzędu, tyczy się to dwóch osób, tj. 

Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju oraz Sekretarz Gminy. Dlatego prosi, aby komisja 

wreszcie otrzymała tą odpowiedź. Poinformowała, że dostaliśmy odpowiedź na wniosek 

Komisji Rewizyjnej odnośnie obsługi prawnej. Odczytała odpowiedź. I tak na ostatniej sesji 

zwyczajnej poinformował Wójt, że przetarg na obsługę prawną zostanie ogłoszony  

w najbliższym czasie. Na pytanie, czy nastąpi to jeszcze przed ogłoszeniem przetargu na salę 

gimnastyczną, jednocześnie potwierdził Wójt, że tak. Wcześniej, gdy pracownice urzędu 

zgłosiły, że nie wykonują polecenia, wskazując na konieczność przeprowadzenia procedury 

przetargowej na obsługę prawną urzędu i Rady Gminy sprawa została skierowana do Komisji 

Rewizyjnej. Wówczas zapewnił Wójt, że postępowanie przetargowe jest przygotowywane. Na 

podstawie tych deklaracji pracownice wycofały swoje pisma. Argumentował Wójt również, że 

dalsze procedowanie sprawy przez komisję jest bezcelowe, skoro przetarg zostanie ogłoszony. 

Tymczasem na ostatnim posiedzeniu Komisji Rady przekazał Wójt informację sprzeczną  

z wcześniejszymi zapewnieniami. Zacytowała: „Odnosząc się do kwestii zmiany stanowiska  

w przedmiocie trybu udzielania zamówienia wyjaśniam, że pierwotna zapowiedź 

przeprowadzenia przetargu byłą reakcją na zawiadomienie złożone przez pracowników do 

Komisji Rewizyjnej. Moim zamiarem było zapewnienie pełnej transparentności procesu  

w obliczu postawionych zarzutów. Jednakże późniejsza analiza rynkowa oraz szczegółowe 

konsultacje z prawnikami oraz infolinią Urzędu Zamówień Publicznych potwierdziły, że 

kluczowa dla trybu jest realna, orientacyjna wartość zamówienia, która w tym przypadku 

wynosi 164 424 zł netto.”. W swoich wyjaśnieniach wskazuje Pan na orientacyjną wartość 

rynkową zamówienia. Z ustaleń omawianych na komisji wynika jednak, że sytuacja wyglądała 

odmiennie. Umowy były skonstruowane pod określoną kwotę, tak, aby ich łączna wartość nie 

przekroczyła progu zobowiązującego do przeprowadzenia postępowania przetargowego. Jak 

wskazano jedynie czujność Skarbnika, który przeliczył pierwsze projekty umów i odmówił ich 

podpisania z uwagi na przekroczenie progu, spowodowała konieczność ich korekty. Ostatecznie 

według przedstawionych informacji kwoty zostały dostoswane do poziomu poniżej progu 

przetargowego. Nadmienić należy, że umowy zostały podpisane z dwoma podmiotami bez 

kontrasygnaty Skarbnika w dniu ich zawarcia, co rodzi dodatkowe wątpliwości natury 

formalnej i prawnej. Jednocześnie w planie postępowań o udzielenie zamówień publicznych 

opublikowanym na Platformie Zamówień Urzędu widnieje zadanie – przetarg na obsługę 

prawną urzędu i Rady Gminy o wartości 252 032 zł netto. Powstaje zatem poważna wątpliwość 

co do spójności przekazywanych informacji oraz zgodności podejmowanych działań  

z zasadami przejrzystości i prawidłowości gospodarki finansowej. Po raz kolejny zmienia Wójt 
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wersję wydarzeń dotyczących przetargu na obsługę prawną. W sytuacji, gdy sprawa była 

przedmiotem zgłoszeń pracowniczych oraz prac Komisji Rewizyjne, należało w sposób jasny  

i jednoznaczny poinformować, czy przetarg zostanie ogłoszony oraz w jakim terminie. Zamiast 

tego Rada oraz pracownicy otrzymują informacje niespójne i wzajemnie sprzeczne. Sprawa ta 

nie dotyczy wyłącznie kwestii formalnych. Dotyczy standardów zarządzania środkami 

publicznymi, transparentności działań organu wykonawczego oraz szacunku wobec 

pracowników i organu stanowiącego gminy. Tak wygląda sprawa odpowiedzi na wniosek, 

który, żeśmy otrzymali w informacjach. 

 

Henryk Targowski powiedział, że w sprawozdaniu Komisji ds. Oświaty, Kultury, Zdrowia  

i Sportu wkradł się błąd, odnośnie przedszkola w Rudzińcu to jest mowa o inwentaryzacji  

i koncepcji, a nie projekcie.  

 

Przewodniczący Komisji ds. Oświaty, Kultury, Zdrowia i Sportu potwierdził, że tak jest. 

 

Ad 5 

Przewodniczący Rady Gminy przystąpił do przedstawienia sprawozdania Wójta Gminy  

z działalności między sesyjnej. 

 

Wójt Gminy przed przedstawieniem sprawozdania odniósł się do wypowiedzi 

Przewodniczącej Komisji Rewizyjnej, gdzie w piśmie umieszczonym w systemie eSesja 

wyczerpująco odpowiedział na wnioski. Jego dywizją jest, żeby działać zgodnie z prawem i nie 

naruszać działań, jeśli chodzi o dbanie o środki publiczne, co również zamieścił  

w przedmiotowym piśmie. Następnie przedstawił sprawozdanie z działalności między sesyjnej, 

które stanowi zał. nr 5 do nin. protokołu. 

 

Dyrektor GOK przedstawiła sprawozdanie z działalności między sesyjnej, które stanowi zał. 

nr 6 do nin. protokołu. 

 

Dyrektor GBP przedstawiła sprawozdanie z działalności między sesyjnej, które stanowi zał. 

nr 7 do nin. Protokołu 

 

Dyrektor OPS przedstawiła sprawozdanie z działalności między sesyjnej, które stanowi zał. 

nr 8 do nin. protokołu. 

 

Dyrektor ZBGKiM przedstawił sprawozdanie z działalności między sesyjnej, które stanowi 

zał. nr 9 do nin. protokołu. 

 

Radna Brygida Przybyła odniosła się do sprawozdania Wójta odnośnie zakończonej budowy 

przedszkola i żłobka jako mieszkanka chciała złożyć podziękowania poprzednim władzom, za 

zapoczątkowanie tych budowli. Myśmy to tylko kontynuowali, a to jest duży wkład naszych 

poprzedników, że złożono wniosek, dostaliśmy dofinansowanie oraz rozpoczęto inwestycje. 

Dotyczy to też biblioteki oraz Gminnego Centrum Usług Opiekuńczych.  

 

Przewodniczący Rady Gminy dodał, że poczekajmy, aż otrzymamy środki finansowe, bo 

zrobić to jest coś, ale później rozliczyć o dostać środki. 

  

I Wiceprzewodnicząca Rady Gminy zapytała Wójta, w sprawie rozliczenia żłobka  

i przedszkola w Rudnie, kto wykonał wnioski oraz do kiedy powinniśmy uzyskać 

dofinansowanie, czy są jakieś daty? 
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Wójt Gminy odpowiedział, że wnioski o wypłatę środków z programu „Aktywny Maluch” 

wykonał główny specjalista ds. pozyskiwania funduszy zewnętrznych. Jeżeli chodzi  

o przedszkole tam jest dofinansowanie z Polskiego Ładu i przez aplikację wspólnie  

z Skarbnikiem przy współudziale Kierownik Referatu Inwestycji złożyliśmy taki wniosek  

o wypłatę środków. Jeżeli chodzi o żłobek nie mamy jeszcze takiej informacji, kiedy te środki 

wpłyną. Natomiast co do przedszkola to tak jak to miało miejsce w przypadku kaplicy  

w Pławniowicach, wypłacane są środki dla beneficjentów dwa razy w miesiącu z konkretnymi 

datami, jeżeli chodzi o transzę Banku Gospodarstwa Krajowego.  

 

I Wiceprzewodnicząca Rady Gminy powiedziała, że przedstawił Wójt w informacji, że jako 

gmina pozyskaliśmy tereny przekazane przez Wojewodę Śląskiego. Co to są za tereny, areały? 

 

Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami 

odpowiedział, że chodzi konkretnie o 10 działek ewidencyjnych położonych w sołectwach, 

które Wójt wymienił. W większości przypadków są to działki użytkowane rolniczo konkretnie 

jest to 7 z nich, jedna działka w części stanowi grunt zadrzewiony, w części pokryty roślinnością 

nieurządzoną, a przez jej fragment przebiega rów. W jednym przypadku jest to droga transportu 

rolnego i w jednym przypadku jest to działka częściowo zadrzewiona, częściowo pokryta 

zielenią. Są to odpowiednio pow. 37,5a; 12,7a; 26,7a; 3ha; 21,9a; 1ha i 12a, 20a, ok 20a, ok 

17a, 65m2, działka o pow. 18a. Dodał, że to są wszystko działki, które gmina nabyła w oparciu 

o komunalizację w tzw. trybie rolnym, to jest w trybie art. 13 ustawy o gospodarowaniu 

nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa.  

 

I Wiceprzewodnicząca Rady Gminy zapytała, jest 10 działek, 7 rolnych a 3 pozostałe jakie 

są? 

 

Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami 

odpowiedział, że 7 użytkowanych rolniczo, 1 droga transportu rolnego, 1 działka częściowo 

zadrzewiona i pokryta zielenią nieurządzoną i 1 działka, przez której fragment przebiega rów  

i częściowo zadrzewiona.  

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał, czy są jakiekolwiek prace poczynione związane  

z tworzeniem dokumentów czy pozyskaniem informacji na temat nowej jednostki, która musi 

powstać, jeżeli chodzi o żłobek gminny? Czy jest szansa, aby na następnej komisji Rady tj. 28 

marca 2026 r. projekty w tym zakresie były procedowane. Później został już kwiecień, więc 

tego czasu będzie mało, a trzeba jeszcze wyłonić dyrektora. Czy coś w tym temacie się dzieje, 

czy tylko Wójt myśli o rozmowie i się nic nie dzieje?  

 

Wójt Gminy odpowiedział, że jesteśmy w trakcie przygotowywania projektu uchwały 

dotyczącego utworzenia Gminnego Żłobka, aby przedstawić go na najbliższej Komisji Rady,  

a także pracujemy nad kwestią statutu oraz uchwałą, która musi zostać podjęta, aby nadać statut 

tej jednostce. Wszystkie te materiały, a także pozostałe projekty nad którymi pracujemy będą 

przedstawione na najbliższej komisji.  

 

Radny Łukasz Pietrzyk zapytał, kto jest odpowiedzialny za obsługę Rady Gminy, ponieważ 

z projektów uchwał na dzisiejszą sesję znalazł 5 czy 6 nazwisk. Chciałbym prosić o informację, 

kto będzie nas obsługiwał do końca roku? 
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Wójt Gminy odpowiedział, że taką funkcję pełni niezmiennie Kancelaria Mecenasa 

Szachnitowskiego. Obecnie do końca lutego z uwagi na to, że mecenas podpisał porozumienie 

o rozwiązaniu umowy, ale pracujemy nad tym i w tym tygodniu wyjaśni się cała ta sprawa, jeśli 

chodzi o obsługę prawną Rady oraz urzędu, jeśli chodzi o Kancelarię Mecenasa 

Szachnitowskiego. 

 

Radny Łukasz Pietrzyk dodał, że sprawa ta ciągnie się od listopada i Wójt cały czas 

zapewniał, że będzie ta stabilność, będzie to wszystko zrobione tak jak powinno to być. Mamy 

2 miesiące nowego roku i jesteśmy w punkcie wyjścia, w tym w którym byliśmy w listopadzie 

i to jest właśnie na temat tego jak ta cała procedura się odbyła. Potwierdzają się ostatnie słowa 

z komisji, szkoda, że akurat komisje nie są transmitowane. Wójt doskonale wie co powiedział 

na koniec. Tutaj moje zaufanie jest na coraz niższym poziomie albo już całkowicie go brak.  

 

I Wiceprzewodnicząca Rady Gminy zapytała, dlaczego do końca lutego poinformował, że 

będziemy współpracowali z Kancelarią Mecenasa Szachnitowskiego, a w pytaniu przedmówcy 

było, że pytał o obsługę prawną na cały rok. Wójt wybrnął z odpowiedzi i powiedział, że do 

końca lutego. Pytanie było wyraźne, czy my jako Rada Gminy mamy stabilizację obsługi 

prawnej i kto ją zapewni? 

 

Wójt Gminy odpowiedział, że będzie mieli stabilizacja obsługi prawnej dla Rada Gminy 

Rudziniec i chce, aby to była dalej Kancelaria Mecenasa Szachnitowskiego.  

 

I Wiceprzewodnicząca Rady Gminy odpowiedziała, że Wójt dalej nie powiedział, dlaczego 

kancelaria złożyła wypowiedzenie.  

 

Wójt Gminy odpowiedział, że w pierwotnej wersji i ustaleniach miał być ogłoszony przetarg, 

ale po kolejnych konsultacjach tego przetargu nie będzie, więc może mecenas mnie poprawi, 

co stanie się z umową, wygaśnie, czy jak. 

 

Radca prawny Michał Szachnitowski powiedział, że na koniec miesiąca stycznia został 

poinformowany o tym co się wydarzyło, o tym, że jest planowany przetarg. Został poproszony 

o podpisanie porozumienia o rozwiązaniu umowy na obsługę prawną wobec planowanego 

przetargu i takie porozumienie zostało podpisane ze skutkiem na dzień 28 lutego 2026 r. Wobec 

tego na chwilę obecną te usługi będą jeszcze świadczone przez przyszły tydzień. Niedawno 

sam dowiedział się, że tego przetargu nie będzie. Zgłosił chęć dalszej współpracy, zapytał, jak 

to będzie wyglądać i czeka na informację od Wójta. W razie czego my będziemy zwarci  

i gotowi, będziemy pomagać w zawarciu nowej umowy.  

 

I Wiceprzewodnicząca Rady Gminy poprosiła Wójta o ustosunkowanie, co stało się od  

1 stycznia 2026 r.  do końca stycznia, gdzie Wójt zapewniał cały czas, że będzie przetarg, a tu 

nagle mówi, że przetargu nie będzie. Kancelaria złożyła wypowiedzenie i Wójt mówi  

o stabilności? 

 

Wójt Gminy odniósł się do przedmiotowego pisma, które zostało udostępnione w odpowiedzi 

na wniosek Komisji Rewizyjnej. Odbył m.in. konsultacje z prawnikiem oraz infolinią Urzędu 

Zamówień Publicznych, gdzie potwierdzono, że kluczowym dla tego jest wartość rynkowa 

zamówienia, która w tym wypadku wynosi 164 424 zł netto. Był to temat szerokiej analizy dla 

urzędu. Zapewnił, że będzie stabilizacja dla Rady Gminy oraz obsługa prawna. Wolą Wójta 

jest, aby to była Kancelaria Mecenasa Szachnitowskiego.  
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I Wiceprzewodnicząca Rady Gminy zapytała, czy Wójt nie miał w listopadzie uczynić 

konsultacji z infolinią, przygotowując się do zapytania ofertowego lub do przetargu od 

początku roku, a Wójt czyni to w połowie lutego.  

 

Radny Łukasz Pietrzyk zapytał, co Wójt robił cały styczeń, tak szeroko to analizował, że cały 

styczeń i połowa lutego uciekł. W tym momencie jesteśmy w punkcie wyjścia.  

 

I Wiceprzewodnicząca Rady Gminy powiedziała, że Wójt dba o finanse publiczne tylko 

jednej kancelarii prawnej.  

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że mecenas za kilka dni będzie bez umowy. 

Generalnie nie musi jej podpisywać na obecnych warunkach oraz tej samej kwocie.  

 

Radca prawny Michał Szachnitowski odpowiedział, aby zostawić kwoty na boku, ponieważ 

jest to rzeczą odrębną. Kwestia godzin to będzie tutaj absolutnie kluczowe, ponieważ ta umowa 

pierwotnie zawarta i oferta przez nas złożona, jeśli chodzi o ilość godzin koniecznej tej obsługi 

Rady Gminy, tutaj ten temat jest istotny, gdyż tych potrzeb jest bardzo dużo i wygląda to  

w praktyce troszeczkę inaczej, więc obłożenie pracą w gminie jest znaczące. Stąd czeka na 

informację co robimy dalej, bo faktycznie tutaj wola powrotu i pomocy z naszej strony była  

i jest bardzo duża.  

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że to miał na uwadze, bo czytając dwie umowy, 

wykonuje więcej godzin niż druga kancelaria, a otrzymuje mniejsze środki finansowe                                 

w stosunku do ilości godzin. Więc tutaj jest zamieszanie. Wójt w styczniu wykombinował, żeby 

pasowało i teraz prawdopodobnie od 1 marca znowu zrobi tak, żeby pasowało. Dodał, że Wójt 

nie musi być tak hojny, że zapewni Radzie Gminy obsługę prawną, bo nic nie musi dawać, gdyż 

w budżecie została zabezpieczona kwota 100 000 zł na obsługę prawną. Wójta w tym czasie 

nie było, nie uczestniczył w obradach, gdzie omawiany był budżet, a jak już później 

uczestniczył to stwierdził, że weźmie i zrobi przetarg, a do dnia dzisiejszego Wójt się z tego 

wymiksowuje. Ostatnio na komisji padło stwierdzenie, że Wójt nas niekiedy kłamie, żeby było 

dobrze. Jak kłamstwo ma być dobrym rezultatem to, gdzie my jesteśmy i o co tu chodzi.  

 

Wójt Gminy poprosił, aby Przewodniczący nie odnosił się do jego absencji na komisjach 

budżetowych, gdyż nie musi z nich tłumaczyć, ale było to związane z sprawami prywatnymi, 

rodzinnymi. Natomiast Przewodniczący na każdej komisji i sesji odnosi się do absencji, więc 

powinien zaprzestać tego robić. Jeżeli chodzi o kłamstwa, to nigdy nie zamierza okłamywać 

czy wprowadzać w błąd. Tak jak zostało powiedziane, będzie pełna stabilizacja, jeśli chodzi  

o obsługę prawną zarówno Urzędu Gminy jak i Rady Gminy.  

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że nie ma stabilizacji, ponieważ od 1 marca nie 

wiemy kto będzie obsługiwał Radę Gminy. Stabilizacja by była, gdyby dzisiaj Wójt powiedział, 

że wszystko jest załatwione i od 1 marca jest dalej kontynuacja albo mamy inną firmę. To by 

się nazywało stabilizacja a nie coś takiego, że my dzisiaj dowiadujemy się, że za parę dni 

kancelaria Mecenasa Szachnitowskiego odchodzi. Zapytał, czy druga kancelaria również 

wypowiedziała umowę?  

 

Wójt Gminy odpowiedział, że nie wypowiedziała umowy.  

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał, dlaczego tylko jedna kancelaria wypowiedziała 

umowę a druga nie? 
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Radca prawny Krzysztof Drewnik powiedział, że aby odpowiedzieć na to pytanie należy 

zacząć od początku, gdyż powstaje wiele wątpliwości na tle postępowania, w jakim zakresie 

powinno być prowadzone, jakim trybie.  

 

Przewodniczący Rady Gminy zwrócił się do Mecenasa, aby powiedział, dlaczego nie 

wypowiedział umowy, a druga kancelaria wypowiedziała. Myśmy to już tysiąc razy wałkowali. 

Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej odczytała informację i to było na Komisji Rewizyjnej. 

Kilkanaście razy mieliśmy zapewnienie, że będzie przetarg. Teraz zostało zadane proste pytanie 

i ma na nie odpowiedzieć. Dodał, że zgodnie z statutem może uczestnika debaty przywołać do 

porządku i powiedzieć mu do rzeczy. Proste pytanie, dlaczego jedna kancelaria musiała 

wypowiedzieć warunki umowy, a druga nie wypowiedziała i na to oczekuje odpowiedzi.  

 

Radca Prawny Krzysztof Drewnik odpowiedział, że aby odpowiedzieć musi zacząć od 

początku. I tak jak mówił wcześniej, widzi, że na tym tle postało wiele wątpliwości oraz 

pojawiło się dużo pytań w zakresie tego, w jaki sposób to postępowanie powinno być 

przeprowadzone.  

 

Przewodniczący Rady Gminy odebrał głos mecenasowi.  

 

Wójt Gminy zapytał, na jakiej podstawie odebrał głos? 

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że mecenas ma mówić do rzeczy. Nie będziemy 

tutaj siedzieć 2 godziny i słuchać co się wydarzyło od września. Tylko jest proste pytanie, 

dlaczego jedna kancelaria wypowiedziała umowę, a druga nie wypowiedziała, więc dlaczego 

kancelaria nie musiała wypowiedzieć tej umowy. 

 

Radca prawny Krzysztof Drewnik odpowiedział, że budżet został uchwalony 30 grudnia.  

W takim trybie nie było możliwe przeprowadzenie przetargu. Wójt podjął czynności i udało mu 

się ustalić i oszacować wartość tego zamówienia na kwotę ok. 164 000 zł brutto i to ta kwota 

jest decydująca i ona decyduje, czy będzie przeprowadzony przetarg czy nie, czy takie 

zamówienie ma się znaleźć w planie zamówień publicznych. Stąd całe postępowanie, tryb 

wyboru kancelarii było jak najbardziej prawidłowe. Przeprowadzanie przetargu, do czego się 

dąży. 

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział Mecenasowi, że nie chodzi o przetarg, tylko 

dlaczego na dzień dzisiejszy nie została wypowiedziana umowa. Właśnie do tej mecenas ma 

się odnieść. 

 

Radca prawny Krzysztof Drewnik odpowiedział, że dążenie do przetargu, w sytuacji, kiedy 

Wójt oszacował wartość zamówienia na 164 000 zł i ogłaszanie przetargu, gdzie potencjalna 

kwota za tę samą usługę, w tym samym zakresie może być dwukrotnie większa, bo może 

wynieść 310 000 zł było by narażaniem gminy na poważny uszczerbek, a tak naprawdę Wójta 

na naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Stąd decyzja o nierozwiązaniu tej umowy  

i próbie wyjaśnienia radnym oraz Wójtowi wszystkich mechanizmów związanych z tym co się 

wydarzyło. Skoro umowy zostały podpisane na 164 000 zł nie zrozumiałym było by ogłaszanie 

przetargu na kwotę 310 000 zł, gdzie gmina zapłaciła by dwa razy więcej za to samo. Dlatego 

nie podpisał tego rozwiązania. Zwrócił uwagę, że ta sytuacja jest bardzo analogiczna do tego 

co już kiedyś było mówione, a mianowicie w przypadku jednej z inwestycji, gdzie została 

rozwiązana umowa z wykonawcą. Następnie wybrany został nowy wykonawca i radni mieli 

duże pretensje, że w drugim przetargu było więcej. Tu mamy analogiczną sytuację, a mimo 



10 

 

wszystko mówi się o konieczności przetargu. Dbając o interesy gminy i o interesy mocodawcy, 

którego reprezentuje, gdzie moim obowiązkiem jest ochrona gminy, dlatego też zdecydował się 

nie podpisywać tego porozumienia.  

 

Przewodniczący Rady Gminy sprostował wypowiedź Mecenasa. Przetarg można było 

wykonać nawet, gdy budżet został uchwalony 30 grudnia, z racji tego, że podczas Komisji  

ds. Budżetu i Gospodarki Gminy jak wszystkie autopoprawki do Wójta trafiły, wówczas 

wiedział jakie ma środki finansowe. Można było rozpisać przetarg z mocą obowiązywania od 

2 stycznia 2026 roku, czyli można było rozpisać przetarg na koniec 2025 roku. Wójt już 

dokładnie wiedział, bo sam przyznał, że autopoprawki wprowadzi. Mecenas mówi, że nie było 

możliwości, ja uważam, że była możliwość. Kolejną rzeczą jest, że Rada się upiera o 

przeprowadzenie przetargu, gdzie Wójt wielokrotnie powiedział, że przetarg będzie. Nawet ze 

strachu przed swoimi pracownikami powiedział, że przetarg będzie, więc niech Mecenas uważa 

na to co mówi, bo to Wójt powiedział, że organizuje przetarg, że lada dzień będzie. Co więcej 

został nawet przekazany do wglądu wzór umowy. Wójt mówił, że ten przetarg się odbędzie, 

gdyby Wójt powiedział, że stoi przy swoim i będzie tak realizował, to nie ma sprawy. Tylko  

w takiej sytuacji, co z kancelarią mecenasa Szachnitowskiego.  

 

Radca prawny Michał Szachnitowski odpowiedział, że w pełnym zaufaniu został poproszony 

o rozwiązanie umowy i postępując lojalnie względem swojego klienta, uzyskując informację, 

że ten przetarg będzie, przystał na te warunki.  

 

Radca prawny Krzysztof Drewnik powiedział, że chciałby sprostować jedną rzecz. Odnoście 

pierwszej części wypowiedzi dotyczącej przetargu. Należy pamiętać, że na Wójcie ciąży 

obowiązek oszacowania wartości zamówienia. To nie decyzje radnych w zakresie uchwalenia 

budżetu i kwoty, która została uchwalona na obsługę prawną, stanowiło szacunek Wójta. Tylko 

Wójt szacuje w oparciu o realne stawki rynkowe i uzyskał 2 oferty na podstawie, których 

oszacował i nie miał nawet możliwości przeprowadzenia przetargu. Sztuczne zawyżanie tej 

wartości, podwyższanie jej stricte do wartości tej zabezpieczonej w budżecie stanowiłoby 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Dodał, że miał takie zdanie od początku i to 

zdanie potwierdziły również osoby, które tym się zajmują z ramienia infolinii zamówień 

publicznych. Należy pamiętać o tym, że ten tryb nie jest dowolny. Tak samo nie możemy mówić 

o tym, że nie zrobimy przetargu jak i że robimy przetarg. W drugą stronę również nie wolno, 

bo Wójt ma obowiązek gospodarować rzetelnie środkami, zgodnie z zasadami gospodarności  

i ta gospodarność objawiła się tym, że Wójt uzyskał oferty poniżej, prawie dwukrotnie mniej 

niżeli zostało zabezpieczone w budżecie. Trzeba się cieszyć, że dzięki tym działaniom Wójt 

oszczędził ok. 150 000 zł czy 140 000 zł.  

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał, czy mecenas przysłuchiwał się dzisiejszej sesji?  Czy 

miał możliwość zdalnie przysłuchiwać się dzisiejszej sesji?  

 

Radca prawny Krzysztof Drewnik odpowiedział, że wykonywał inne czynności. 

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że rozumie. Poprosił Przewodniczącą Komisji 

Rewizyjnej, aby odczytała tekst dotyczący oszacowania wartości, gdzie już dwie komisje 

analizowały ten temat.   

 

Radna Ewa Richter powiedziała, że w swoim wyjaśnieniu wskazuje Wójt na orientacyjną 

wartość rynkową zamówienia. Z ustaleń omawianych na komisji wynika jednak, że sytuacja 

wyglądała odmiennie. Umowy były skonstruowane pod określoną kwotę, tak aby ich łączna 
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wartość nie przekroczyła progu zobowiązującego do przeprowadzenia postępowania 

przetargowego. Jak wskazano jedynie czujność Skarbnika, który przeliczył pierwsze projekty 

umów i odmówił ich podpisania z uwagi na przekroczenie progu spowodowała konieczność 

ich korekty. Ostatecznie według przedstawionych informacji kwoty zostały dostosowane do 

poziomu poniżej progu przetargowego. Nadmienić należy, że umowy zostały podpisane  

z dwoma podmiotami bez kontrasygnaty Skarbnika w dniu ich zawarcia, co rodzi dodatkowe 

wątpliwości natury formalnej i prawnej. Jednocześnie w planie postępowań o udzielenie 

zamówień publicznych opublikowanym na platformie urzędu widnieje zadanie, przetarg na 

obsługę prawną urzędu i rady gminy o wartości 252 032 zł netto. Powstaje zatem poważna 

wątpliwość co do spójności przekazywanych informacji oraz zgodności podejmowanych 

działań, z zasadami przejrzystości i prawidłowej gospodarki finansowej. Po raz kolejny 

zmieniana jest wersja wydarzeń dotyczących przetargu na obsługę prawną.  

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że tak to właśnie wygląda. Na komisjach Wójt oraz 

Skarbnik potwierdzili to, więc jeszcze nie było podpisanej umowy, bo przekroczona została 

kwota i walczono o każdy grosz.  

 

Radca prawny Krzysztof Drewnik odpowiedział, że każda z kancelarii składała odrębną 

ofertę. Z tego co wie na łączną kwotę 164 000 zł, więc no nie może być tak jak wcześniej 

wskazano, bo tam jest 6 000 zł mniej niż próg, więc nie rozumie tej części wypowiedzi. 

Kancelarie złożyły dwie kwoty, które łącznie wyniosły 164 000 zł, więc nie rozumie, gdzie tutaj 

miała być ta rozbieżność czy te złe przeliczenie. Nie potrafi na to odpowiedzieć. Sytuacja 

wyglądała tak jak mówił.  

 

Przewodniczący Rady Gminy zwrócił się do Sekretarz, aby przekazała w taki sam sposób jak 

zostało to wyjaśnione na komisji, nic nie przekręcając.   

 

Sekretarz Gminy odpowiedziała, że było tak jak przeczytała Przewodnicząca Komisji 

Rewizyjnej, w pierwotnym kształcie wartość przekraczała kwotę netto podprogową.  

 

Radny Łukasz Pietrzyk powiedział, że Mecenas częściowo odpowiedział na pytanie, które 

chciał zadać. Co się dzieje, że w styczniu mamy dwie kancelarie i nagle jedna musi wypowiadać 

umowę a druga, ale to już tutaj zostało powiedziane. Wójt powiedział, że budżet został 

uchwalony 30 grudnia, więc nie mógł zrobić wszystkich działań. Zwrócił uwagę, że Komisja 

ds. Budżetu i Gospodarki Gminy spotykała się trzy razy. Co do absencji Wójta to oczywiście 

ma do tego prawo. Wójta nie obciążają za brak udziału w komisjach i sesjach tak jak nas 

radnych, obcinając dietę. Wójt po prostu nie wiedział co się stało i dlatego tak się podziało. 

Chociaż od początku jak budżet został wstępnie uchwalany na początku grudnia mówiliśmy  

o tej sytuacji, że należy zwrócić uwagę i przygotować się do tego. To, że dwa miesiące się nic 

nie działo i teraz nagle w połowie lutego Wójt przypadkiem, bo gdyby nie jakieś pytanie, gdzie 

chciał się tylko dowiedzieć i dobrze, bo okazuje się, że sytuacja się nie stabilizuje, tylko jest 

zgoła inaczej. To jest właśnie ten szacunek, o którym Wójt, bo kiedy chciał powiedzieć to, że 

jest taka sytuacja i za tydzień mecenasa do obsługi radnych nie będzie. Jest kwota, którą teraz 

mamy i de facto nie mamy obsługi prawnej tej, o którą wnioskowaliśmy od samego początku. 

Druga sprawa, dobrze wiedzieliśmy, ile kosztowała obsługa prawna w zeszłym roku, bez 

obsługi rady, bo w zeszłym roku obsługa rady była, z tego co pamięta od października i wiemy, 

ile kosztowała obsługa rady. Dlatego szacując na ten rok koszty związane z obsługą 

wiedzieliśmy mniej więcej jaką kwotę będzie trzeba zabezpieczyć. Dlatego wszystkie te 

wyjaśnienia mnie nie przekonują. Jak zresztą cała reszta, o czym Wójtowi powiedziałem 

ostatnio.  
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I Wiceprzewodnicząca Rady Gminy odniosła się do słów Wójta, że sobie nie życzy, aby tutaj 

nie mówić, że Wójt miał absencję na komisji budżetowej. Owszem tak jak każdy Wójt ma 

prawo nie uczestniczyć ze względów różnych, ale od tego powinien mieć zastępców, którzy 

Wójta by reprezentowali. Naprawdę było to lekceważące ze strony urzędu jak po drugiej stronie 

siedzieli radni a po przeciwnej sama Sekretarz, która siedziała z nami do godziny 21. Nie było 

Wójta ani jego zastępcy i to jego obowiązkiem było oddelegować osoby kompetentne, które 

mógłby omówić budżet i głównie Wójt powinien uderzyć się w klatkę piersiową, dlaczego 

budżet został zatwierdzony 30 grudnia, a nie 30 listopada.  

 

Ad 6 

Przewodniczący Rady Gminy przystąpił do podjęcia uchwały w sprawie przyjęcia programu 

Osłonowego „Korpus Wsparcia Seniorów” na rok 2026 dla Gminy Rudziniec.  

Projekt uchwały został omówiony na wspólnym posiedzeniu stałych komisji Rady Gminy  

w dniu 12 lutego 2026 r. Radni nie wnieśli uwag do przedstawionego projektu uchwały. 

Głosowanie odbędzie się nad zmienionym projektem uchwały. 

  

I Wiceprzewodnicząca Rady Gminy odczytała tytuł w/w uchwały.  

 

Do projektu uchwały nie zgłoszono uwag i zapytań. 

 

Uchwała nr XXXVII/175/2026 w sprawie przyjęcia programu Osłonowego „Korpus Wsparcia 

Seniorów” na rok 2026 dla Gminy Rudziniec, została przyjęta przy: 

Za – 14 głosów  

Przeciw – 0 głosów 

Wstrzymuję się – 0 głosów, 

w obecności 14 radnych. 

 

Ad 7 

Przewodniczący Rady Gminy przystąpił do podjęcia uchwały w sprawie ustalenia wysokości 

ekwiwalentu pieniężnego dla strażaków ratowników i kandydatów na strażaków ratowników 

Ochotniczych Straży Pożarnych z terenu Gminy Rudziniec, za udział w działaniu ratowniczym, 

akcji ratowniczej, szkoleniu lub ćwiczeniu.  

Projekt uchwały został omówiony na wspólnym posiedzeniu stałych komisji Rady Gminy  

w dniu 12 lutego 2026 r. Radni nie wnieśli uwag do przedstawionego projektu uchwały.  

 

I Wiceprzewodnicząca Rady Gminy odczytała tytuł w/w uchwały.  

 

Do projektu uchwały nie zgłoszono uwag i zapytań. 

 

Uchwała nr XXXVII/176/2026 w sprawie ustalenia wysokości ekwiwalentu pieniężnego dla 

strażaków ratowników i kandydatów na strażaków ratowników Ochotniczych Straży Pożarnych 

z terenu Gminy Rudziniec, za udział w działaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub 

ćwiczeniu, została przyjęta przy: 

Za – 11 głosów  

Przeciw – 0 głosów 

Wstrzymuję się – 0 głosów, 

w obecności 14 radnych. 3 radnych nie oddało głosu. 
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Ad 8 

Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy dzierżawy w trybie 

bezprzetargowym na czas oznaczony dłuższy niż 3 lata została wycofana z porządku obrad. 

 

Ad 9 

Przewodniczący Rady Gminy przystąpił do podjęcia uchwały w sprawie wyrażenia zgody na 

zawarcie umów dzierżawy nieruchomości w trybie bezprzetargowym na czas nieoznaczony.  

Projekt uchwały został omówiony na wspólnym posiedzeniu stałych komisji Rady Gminy  

w dniu 12 lutego 2026 r. Radni nie wnieśli uwag do przedstawionego projektu uchwały.  

  

I Wiceprzewodnicząca Rady Gminy odczytała tytuł w/w uchwały.  

 

Do projektu uchwały nie zgłoszono uwag i zapytań. 

 

Uchwała nr XXXVII/177/2026 w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów dzierżawy 

nieruchomości w trybie bezprzetargowym na czas nieoznaczony, została przyjęta przy: 

Za – 14 głosów  

Przeciw – 0 głosów 

Wstrzymuję się – 0 głosów, 

w obecności 14 radnych. 

 

Ad 10 

Przewodniczący Rady Gminy przystąpił do podjęcia uchwały w sprawie powołania doraźnej 

Komisji Statutowej. Projekt uchwały został omówiony na wspólnym posiedzeniu stałych 

komisji Rady Gminy w dniu 12 lutego 2026 r. Radni nie wnieśli uwag do przedstawionego 

projektu uchwały.  

  

I Wiceprzewodnicząca Rady Gminy odczytała tytuł w/w uchwały.  

 

Do projektu uchwały nie zgłoszono uwag i zapytań. 

 

Uchwała nr XXXVII/178/2026 w sprawie powołania doraźnej Komisji Statutowej, została 

przyjęta przy: 

Za – 14 głosów  

Przeciw – 0 głosów 

Wstrzymuję się – 0 głosów, 

w obecności 14 radnych. 

 

Ad 11 

Przewodniczący Rady Gminy przystąpił do podjęcia uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 

XXXIII/161/2025 Rady Gminy Rudziniec z dnia 30 grudnia 2025r. w sprawie budżetu Gminy 

Rudziniec na 2026 rok.  

Projekt uchwały został omówiony na wspólnym posiedzeniu stałych komisji Rady Gminy w 

dniu 12 lutego 2026 r. Radni wnieśli uwagi do przedstawionego projektu uchwały. Głosowanie 

odbędzie się nad zmienionym projektem uchwały.  

  

I Wiceprzewodnicząca Rady Gminy odczytała tytuł w/w uchwały.  

 

Radny Przemysław Jagusz zapytał Wójta, ponieważ nie widzi w projekcie uchwały 

budżetowej zmiany odnośnie ZUS-u, nie ma tych pieniędzy wprowadzonych. Co się dzieje  
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w tej kwestii, czy ZUS został zapłacony?  

 

Wójt Gminy odpowiedział, że w dniu wczorajszym był osobiście w siedzibie ZUS w Zabrzu 

na rozmowie z pracownikiem. Złożył w imieniu szkoły i Gminy Rudziniec pismo, które zawiera 

prośbę o wstrzymanie działań związanych z wszczęciem oraz postępowaniem o egzekucję 

wystosowanego przeciwko Gminie Rudziniec. Jest to uargumentowane w piśmie 

wątpliwościami, które ostatnio próbował przekazać. Między pismami, które do szkoły 

wpływały są rozbieżności kwotowe i to jest jeden z argumentów, w tym piśmie, kluczowych 

argumentów. Wniósł o pilne przeprowadzenie terminu spotkania w siedzibie ZUS w Zabrzu, 

aby przedstawić wątpliwości, a także rzeczywiście dojść do wartości, które są zaległościami 

względem ZUS. Naczelnik przystanęła na tej prośbie. Prawdopodobnie przyszłe spotkanie 

odbędzie się, a Naczelnik przeanalizuje nasze pismo i wątpliwości, które zostały w tym piśmie 

na ten czas wskazane.  

 

Radny Przemysław Jagusz zapytał Wójta, czy mamy takie pismo z ZUS, które odstępuje od 

egzekucji, która była wyznaczona na dzień wczorajszy? Mówi Wójt, że był i rozmawiał, ale 

czy my mamy z ZUS-u takie pismo potwierdzające ten fakt, że odstępuje od egzekucji ustalonej 

na dzień 16 luty. 

 

Wójt Gminy odpowiedział, że pytał Naczelnik, ZUS nie wystawia takich pism. Natomiast 

powiedziała, że słowo dla niej jest ogromną wartością, więc tak jak powiedział musimy 

wyjaśnić wątpliwości, które wskazał w piśmie, są rozbieżności sięgające we wskazanych 

kwotach okolic 100 000 zł.  Więc jest to znacząca kwota dla Gminy Rudziniec.  

 

Radny Przemysław Jagusz powiedział, że na ten moment nie mamy nic. Mamy tylko 

zapewnienie ustne pracownika. Pracowników w ZUS-ie jest pewnie około 500 i każdy może 

mówić co innego, bo za chwilę ta kierownik pójdzie na L4, sprawy przejmie ktoś inny i będzie 

opierał się tylko na pismach. Nie mamy tutaj żadnego pisma potwierdzającego, że taka 

egzekucja została wstrzymana. Na słowo to można umawiać się z każdym i wszystkimi. Urzędy 

działają tylko i wyłącznie na podstawie pism i żąda, aby takie pismo było, bo dla mnie żadna 

taka deklaracja ustna nie jest wiarygodna. Nie wiem jak Wójt sobie wyobraża teraz jak bez 

pisma, bez żadnych zapewnień pisemnych, Wójt dalej tego nie płaci, czy dalej idziemy w stronę 

tego komornika tak jak to mówił na ostatniej sesji.  

 

Wójt Gminy odpowiedział, że nie mówimy teraz o komorniku, o wszczynaniu działań 

komorniczych, egzekucyjnych to jest pierwsza sprawa. Nie rozmawiał z kierownik, a z Wice 

naczelnik ZUS, chroniąc tak naprawdę finanse publiczne gminy przekazał kwotę w naszym 

mniemaniu, różnicę między kwotami powstałymi w trzech pismach sięgającą około 100 000 zł.  

 

Radny Przemysław Jagusz odpowiedział, że rozmawiali na ostatniej sesji. Te wątpliwości 

dotyczące tych 100 000 zł to powinny zostać podniesione już dawno temu z ZUS-em. 

Podnoszone są te kwestie w momencie, kiedy przyszedł już nakaz do zapłaty tej należności. 

Gdzie byliście wcześniej i czemu te kwestie nie zostały poruszone wcześniej tylko teraz znowu 

się nad tym rozwodzimy? 

 

Radca prawny Krzysztof Drewnik odpowiedział, że ten dzień, który jest wyznaczony to nie 

jest dzień, w którym jest wyznaczona egzekucja tylko dzień, w którym upłynął termin płatności. 

Od tego czasu organ może wszcząć takową egzekucję. Jeśli chodzi o te kwoty to one się cały 

czas zmieniały. One były na tyle dynamiczne, że nie dało się wyjaśnić czegoś co powstawało 

tam na różnych etapach. Uważamy, że lepszą decyzją jest niezapłacenie dzisiaj tej kwoty niż 
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zapłacenie kwoty, której nie jesteśmy pewni i później nie wiem w jakim trybie mielibyśmy ją 

odzyskać. Stąd, uważa, że te słowa, które wypowiedział Wójt one w pełni oddają tę sytuację, 

którą mamy i w najlepszym interesie zabezpiecza interes gminy.  

 

Radny Przemysław Jagusz odpowiedział, że się mylimy w tych kwestiach, ponieważ 

uważam, że trzeba było to zapłacić. Ewentualnie nieścisłości później uregulować i kwestia 

byłaby zamknięta, a tak dalej mamy kwestię nierozwiązaną. Cały czas ZUS nas będzie ścigał 

za te kwestie.  

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że można było zabezpieczyć te pieniądze  

w budżecie, bo wcale nie trzeba wydawać tych środków finansowych, ale jak będzie potrzeba 

to trzeba wydać. A tak nie mamy zabezpieczonych tych środków finansowych. Przypominał, 

że bodajże 2 lata temu mieliśmy w budżecie zabezpieczone pół miliona zł na ewentualne 

wypłacenie tych środków finansowych, ale wtedy nie mieliśmy jeszcze takiego toporu typu 

nakazu, bo wtedy podjęliśmy taką informację, że prawdopodobnie coś takiego się kiedyś 

wydarzy i że takie środki finansowe nie są opłacone w imieniu szkoły stowarzyszeniowej  

i będzie prawdopodobnie gmina w jakiś sposób musiała to pokryć. Teraz można było naprawdę 

zabezpieczyć kwotę, te negocjacje można było toczyć, ale nie było by tego toporu związanego 

z brakiem środków finansowych. Tak nawet jeśli Wójt pomniejszy tą należność o te  

100 000 zł, to i tak będzie trzeba lada dzień sesję nadzwyczajną robić, aby te środki się pojawiły. 

Brak planowania. Mowa o tym, że nie trzeba tych środków dzisiaj wydawać, ale trzeba je mieć 

na paragrafie zabezpieczone.  

 

Radny Łukasz Pietrzyk zawnioskował o przedstawienie historii korespondencji z ZUSem, co 

się podziało, jakie pisma wpłynęły, jakie odpowiedzi były poczynione ze strony urzędu, notatki, 

jeśli były prowadzone. Cała procedura jak z ZUSem pracowaliśmy w tej kwestii.  

 

Przewodniczący Rady Gminy dopowiedział, że chciałby wytłuszczonym drukiem informację, 

jak współpracowaliśmy od grudnia, gdzie dostaliśmy informację, że taką kwotę musimy 

zapłacić, bo to było bardzo ważne, to wcześniejsze też jest ważne. 

 

Wójt Gminy odpowiedział, że nie będzie z tym problemu. Od 15 lipca 2025 roku jest 

prowadzona korespondencja z ZUS, na każdą korespondencję odpowiadaliśmy, 

korespondowaliśmy. Wniosek zostanie spełniony i przedstawiony, jak wyglądała do tego czasu 

ta korespondencja i jak wyglądały odpowiedzi do tego czasu.  

 

Radny Przemysław Jagusz powiedział, że dlatego nie rozumie kwestii, czemu przyszło to 

wezwanie do zapłaty jak cały czas jest prowadzona korespondencja, rozmowy z ZUSem, cały 

czas wyjaśniacie, a tu ZUS przysyła wezwanie do zapłaty. Jest to bardzo dziwnego.  

 

Uchwała nr XXXVII/179/2026 w sprawie zmiany uchwały Nr XXXIII/161/2025 Rady Gminy 

Rudziniec z dnia 30 grudnia 2025r. w sprawie budżetu Gminy Rudziniec na 2026 rok, została 

przyjęta przy: 

Za – 14 głosów  

Przeciw – 0 głosów 

Wstrzymuję się – 0 głosów, 

w obecności 14 radnych. 

 

Ad 11a 

Przewodniczący Rady Gminy przystąpił do podjęcia uchwały w sprawie zamiaru likwidacji 
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Szkoły Podstawowej w Bycinie o strukturze klas I-III wraz z oddziałem przedszkolnym.  

  

I Wiceprzewodnicząca Rady Gminy odczytała tytuł w/w uchwały.  

 

Do projektu uchwały nie zgłoszono uwag i zapytań. 

 

Uchwała nr XXXVII/180/2026 w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Bycinie 

o strukturze klas I-III wraz z oddziałem przedszkolnym, została przyjęta przy: 

Za – 10 głosów  

Przeciw – 1 głos 

Wstrzymuję się – 3 głos, 

w obecności 14 radnych. 

 

Ad 11b 

Przewodniczący Rady Gminy przystąpił do podjęcia uchwały w sprawie zamiaru likwidacji 

Szkoły Podstawowej im. Bolesława Chrobrego w Chechle o strukturze klas I-III wraz  

z oddziałami przedszkolnymi.  

  

I Wiceprzewodnicząca Rady Gminy odczytała tytuł w/w uchwały.  

 

Do projektu uchwały nie zgłoszono uwag i zapytań. 

 

Uchwała nr XXXVII/181/2026 w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej im. 

Bolesława Chrobrego w  Chechle o strukturze klas I-III wraz z oddziałami przedszkolnymi, 

została przyjęta przy: 

Za – 11 głosów  

Przeciw – 2 głosy 

Wstrzymuję się – 1 głos, 

w obecności 14 radnych. 

 

Ad 11c 

Przewodniczący Rady Gminy przystąpił do podjęcia uchwały w sprawie zamiaru likwidacji 

Szkoły Podstawowej w Pławniowicach.  

  

I Wiceprzewodnicząca Rady Gminy odczytała tytuł w/w uchwały.  

 

Do projektu uchwały nie zgłoszono uwag i zapytań. 

 

Uchwała nr XXXVII/182/2026 w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w 

Pławniowicach, została przyjęta przy: 

Za – 10 głosów  

Przeciw – 1 głos 

Wstrzymuję się – 3 głosy, 

w obecności 14 radnych. 

 

Ad 11d 

przystąpił do podjęcia uchwały w sprawie uchylenia uchwały nr LVIII/357/2021 Rady Gminy 

Rudziniec z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie ustalania zasad przyznawania i wysokości diet 

dla radnych Gminy Rudziniec.  
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I Wiceprzewodnicząca Rady Gminy odczytała tytuł w/w uchwały.  

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał mecenasa, że skoro w paragrafie 3 mamy zapis, że 

uchwała wchodzi w życie z dzień podjęcia, czyli należy rozumieć, że w tym miesiącu  

i przyszłym nie dostaniemy diet? 

 

Radca prawny Michał Szachnitowski odpowiedział, że uchwała wchodzi w życie z dniem 

podjęcia, ale należy zwrócić uwagę na paragraf 1 z jakim dniem dochodzi do uchylenia. Więc 

paragraf 1 determinuje to, że uchyla z dniem 31 marca, a uchwała wchodzi w życie z dniem 

podjęcia, bo tak jak było mówione uchwałę zwykłą uchylimy tylko uchwałą zwykłą, a akt 

prawa miejscowego uchylimy tylko w drodze aktu prawa miejscowego.  Stwierdził, że te dwie 

uchwały, to uchylenie i przyjęcie nowej zazębia się, bo jedno mamy 31 marca, a drugą mamy 

1 kwietnia.  

 

Uchwała nr XXXVII/183/2026 w sprawie uchylenia uchwały nr LVIII/357/2021 Rady Gminy 

Rudziniec z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie ustalania zasad przyznawania i wysokości diet 

dla radnych Gminy Rudziniec, została przyjęta przy: 

Za – 14 głosów  

Przeciw – 0 głosów 

Wstrzymuję się – 0 głosów, 

w obecności 14 radnych. 

 

Ad 11e 

Przewodniczący Rady Gminy przystąpił do podjęcia uchwały w sprawie uchylenia uchwały 

nr LVIII/358/2021 Rady Gminy Rudziniec z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie ustalania 

zasad przyznawania diet dla sołtysów Gminy Rudziniec.  

  

I Wiceprzewodnicząca Rady Gminy odczytała tytuł w/w uchwały.  

 

Do projektu uchwały nie zgłoszono uwag i zapytań. 

 

Uchwała nr XXXVII/184/2026 w sprawie uchylenia uchwały nr LVIII/358/2021 Rady Gminy 

Rudziniec z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie ustalania zasad przyznawania diet dla sołtysów 

Gminy Rudziniec, została przyjęta przy: 

Za – 14 głosów  

Przeciw – 0 głosów 

Wstrzymuję się – 0 głosów, 

w obecności 14 radnych. 

 

Ad 11f 

Przewodniczący Rady Gminy przystąpił do podjęcia uchwały w sprawie ustalania zasad 

przyznawania i wysokości diet dla radnych Gminy Rudziniec.  

  

I Wiceprzewodnicząca Rady Gminy odczytała tytuł w/w uchwały.  

 

Do projektu uchwały nie zgłoszono uwag i zapytań. 

 

Uchwała nr XXXVII/185/2026 w sprawie ustalania zasad przyznawania i wysokości diet dla 

radnych Gminy Rudziniec, została przyjęta przy: 

Za – 13 głosów  
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Przeciw – 0 głosów 

Wstrzymuję się – 0 głosów, 

w obecności 14 radnych. Jeden radny nie brał udziału w głosowaniu. 

 

Ad 11g 

Przewodniczący Rady Gminy przystąpił do podjęcia uchwały w sprawie ustalania zasad 

przyznawania diet dla sołtysów Gminy Rudziniec.  

  

I Wiceprzewodnicząca Rady Gminy odczytała tytuł w/w uchwały.  

 

Do projektu uchwały nie zgłoszono uwag i zapytań. 

 

Uchwała nr XXXVII/186/2026 w sprawie ustalania zasad przyznawania diet dla sołtysów 

Gminy Rudziniec, została przyjęta przy: 

Za – 12 głosów  

Przeciw – 0 głosów 

Wstrzymuję się – 1 głos, 

w obecności 14 radnych. Jeden radny nie brał udziału w głosowaniu. 

 

Ad 11h 

Przewodniczący Rady Gminy przystąpił do podjęcia uchwały w sprawie udzielenia pomocy 

finansowej Powiatowi Gliwickiemu na realizację zadania przy drodze powiatowej na terenie 

Gminy Rudziniec w ramach Inicjatywy Samorządowej.  

  

I Wiceprzewodnicząca Rady Gminy odczytała tytuł w/w uchwały.  

 

Do projektu uchwały nie zgłoszono uwag i zapytań. 

 

Uchwała nr XXXVII/187/2026 w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi 

Gliwickiemu na realizację zadania przy drodze powiatowej na terenie Gminy Rudziniec w 

ramach Inicjatywy Samorządowej, została przyjęta przy: 

Za – 14 głosów  

Przeciw – 0 głosów 

Wstrzymuję się – 0 głosów, 

w obecności 14 radnych.  

 

Ad 11i 

Przewodniczący Rady Gminy przystąpił do podjęcia uchwały w sprawie przedłużenia 

terminu rozpatrzenia skargi.  

  

I Wiceprzewodnicząca Rady Gminy odczytała tytuł w/w uchwały.  

 

Radca prawny Michał Szachnitowski powiedział, że w czwartek w godzinach 

popołudniowych otrzymał pismo jednego z mieszkańców, gdzie w treści wprost jest zawarty 

zapis, iż mieszkaniec składa skargę na dyrektora konkretnej szkoły na dyrektora konkretnej 

szkoły na terenie gminy Rudziniec. Padło pytanie, jakie kroki należy poczynić, udzielił 

odpowiedzi. Jeżeli wpływa skarga na kierownika jednostki to właściwa jest Rada Gminy. 

Właściwa jest Komisja Skarg, Wniosków i Petycji, która wypracowuje stanowisko, 

przygotowuje projekt uchwały, a następnie przekazuje to do Rady Gminy. Jednakże od 

czwartku do dnia dzisiejszego trudno zwołać i przeprowadzić Komisję Skarg, Wniosków  



19 

 

i Petycji. Takie posiedzenie też nie było zaplanowane, wobec czego konieczne staje się 

przedłużenie terminu tej skargi i podjęcie działań zgodnie z przepisami KPA. Rada Gminy ma 

miesięczny termin na rozpatrzenie takiej skargi, ale bez problemu zgodnie z zapisami 

kodeksowymi można przedłużyć ten termin do dwóch miesięcy ze wskazaniem przyczyny. 

Przyczyną jest brak odbycia się posiedzenia Komisji Skarg, Wniosków i Petycji pomiędzy 

dniem złożenia skargi, a dniem dzisiejszym i tutaj podjęcie tej uchwały jest niezbędne, aby 

dochować tych wymogów formalnych, przedłużyć termin rozpatrzenia tej skargi i zobowiązać 

Przewodniczącego, aby poinformował wnoszącego mieszkańca, że ten termin jest wydłużony 

do dnia 31 marca 2026 roku.  

 

Uchwała nr XXXVII/188/2026 w sprawie przedłużenia terminu rozpatrzenia skargi, została 

przyjęta przy: 

Za – 14 głosów  

Przeciw – 0 głosów 

Wstrzymuję się – 0 głosów, 

w obecności 14 radnych.  

 

Ad 12 

Przewodniczący Rady Gminy przystąpił do omówienia wolnych wniosków informacji 

radnych oraz sołtysów. 

 

Sołtys Mariusz Simka zapytał Wójta, gdyż dzisiaj przegłosowała Rada Gminy uchwałę 

dotyczącą zamknięcia Szkoły w Bycinie od 2028 roku. Uchwała będzie wykonana w części 

przez Wójta i jeden z tych elementów, który powierza się Wójtowi jest zapewnienie, że dzieci 

z przedszkola będą mogły kontynuować naukę w przedszkolu wybudowanym w Bycinie, które 

miało zostać wybudowane do 2028 roku. Na ostatniej Komisji ds. Oświaty, Kultury i Sportu 

zadał pytanie czy jest możliwość zrealizowania inwestycji w ciągu tych 2 lat i dowiedział się, 

że tak. Natomiast problemy kadrowe m.in. w Referacie Inwestycji urzędy gminy mogą 

przyczynić się m.in. do tego, że ten termin nie zostanie dochowany i to przedszkole nie zostanie 

wybudowane. Dzisiaj podczas sesji niepokojąca jest sytuacja dotycząca absencji Wójta na 

komisjach. Jakby jest to zrozumiałe, że czasem ktoś nie może. Jednakże nie ma już bardzo 

długo Zastępcy Wójta. Dlatego chciał zapytać, bo tak jak Wójt wyjaśnił jakie są problemy  

z pozyskaniem nowych pracowników, to chciał zapytać jakie kroki zostały poczynione w celu 

ustanowienia wice wójta, gdyż jak widać jest to kluczowa osoba, która pomaga zarządzać 

pracami urzędu jak i współpracą z radą gminy. Niestety niepokojące jest to, co słyszy się na 

sesjach, stąd pytanie jakie kroki i kiedy możemy się spodziewać powołania osoby wice wójta? 

 

Wójt Gminy odpowiedział, że tak jak rozmawialiśmy na komisji i sesji takiej jasnej deklaracji 

o przeprowadzeniu inwestycji budowy przedszkola i żłobka nie postawił. To jest związane, tak 

jak wskazał z dofinansowaniem i funduszami. Jeżeli chodzi o kwestię niepokoju o braki 

kadrowe to nie należy się martwić. W dwóch ostatnich naborach, które się zakończyły zgłosiły 

się 3 osoby. Z dokumentów wynika, że są to osoby, które znają się na działaniu inwestycji, 

więc wierzymy, że tutaj niebawem wzbogacimy nasz zespół o kolejnych pracowników. Jeżeli 

chodzi o kwestię z-cy wójta, w tym temacie może powiedzieć tylko tyle, że trwają rozmowy. 

Poinformuje w odpowiednim czasie, kiedy taki zastępca zostanie powołany.  

 

Radna Bernadeta Fitzke prosiła o odpowiedź Wójta, ponieważ 3 lutego nie mógł się określić 

co do przyczyny nieobecności wicewójt, bo jeszcze te stanowisko piastowała. Czy na dzień 

dzisiejszy jeszcze to stanowisko wicewójta piastuje, oczywiście ze względów na to, że nie ma 

jej w pracy, ale czy jest formalnie na stanowisku wicewójta? 
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Wójt Gminy odpowiedział, że konsultuje się tutaj z mecenasem i z uwagi na ochronę danych 

osobowych nie może odpowiedzieć na to pytanie.  

 

Radna Bernadeta Fitzke powiedziała, że to jest stanowisko publiczne. Więc pyta, czy ta osoba 

pobiera pensje i jest zatrudniona jako wicewójt? To jest osoba publiczna i powinniśmy tą 

informacje otrzymać.  

 

Wójt Gminy odpowiedział, że odwołanie tak naprawdę zostało podpisane i wysłane.  

 

Radna Bernadeta Fitzke zapytała, z jaką datą?  

 

Przewodniczący Rady Gminy odpowiedział, że przy odwołaniu nie ma znaczenia. Proszę 

powiedzieć, czy dalej jest osobą pełniącą obowiązki wicewójta. 

 

Radca prawny Michał Szachnitowski powiedział, że nie odpowie zbyt wiele, ponieważ nie 

widział dokumentów. Natomiast jeśli odwołanie jest podpisane, a nasz pracownik … to po 

prostu nie rozpoczął się bieg okresu wypowiedzenia i w momencie, w którym się zakończy 

dopiero rozpocznie się okres wypowiedzenia, ale teraz kluczowe pytanie, kwestia czy doszło 

do odwołania czy jest podpisane, zostało wydane i to jest pytanie. Pojawi się zarządzenie Wójta 

Gminy Rudziniec w sprawie odwołania zastępcy. Jednak w tym zakresie nie posiada informacji.  

 

Radna Bernadeta Fitzke powiedziała, że 3 lutego Wójt przekazał informację, już się 

wypowiedzenie rozpoczęło.  

 

Sekretarz Gminy poprosiła o ograniczenie sformułowań, gdzie przebywa pracownik  

i sformułowanie po prostu nieobecności, to jest sesja, jest na żywo, jest nagrywana i nie 

powinniśmy przekazywać informacji czy pracownik jest na zwolnieniu lekarskim, więc po 

prostu absencja.  

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał, czy jest absencja na stanowisku wicewójta, a nie leci 

jeszcze tok odwołania. Jest czy nie ma, proste pytanie?  

 

Wójt Gminy odpowiedział, że jest absencja na tym stanowisku. Tak jak powiedział, zostało 

wysłane odwołanie, a także wypowiedzenie umowy. Odnośnie wypowiedzi Sekretarz, na tym 

by zakończył swoją wypowiedź z uwagi na ochronę danych osobowych i nie zamierza 

przekraczać swoich kompetencji prawnych pod tym kątem. Może radnej odpowiedzieć na 

piśmie.  

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał, czy na dzień dzisiejszy posiadamy wicewójta tylko 

będącego na absencji? 

 

Wójt Gminy odpowiedział, że stosowne dokumenty zostały wysłane. Nie ma informacji czy 

zostały one odebrane na ten moment.  

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał, jak Wójt może powołać nowego wicewójta jak ma 

jeszcze te stanowisko obsadzone?  

 

Wójt Gminy odpowiedział, że na ten moment nie wskazał powołania nowego zastępcy. Na ten 

moment pozostaje sam.  
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Przewodniczący Rady Gminy odpowiedział, że nie zostaje sam, bo ma wicewójta tylko na 

absencji. Jaki jest okres wypowiedzenia czy odwołania z tej funkcji. Jeżeli by ten pracownik 

powrócił z absencji do pracy to jaki jest okres, miesięczny, trzy miesięczny.  

 

Radca prawny Krzysztof Drewnik powiedział, że tak jak słusznie zauważyła Sekretarz 

obrady są transmitowane na żywo, nie jesteśmy w stanie zanonimizować tych informacji, które 

uzyskamy, a nawet mówiąc tu pośrednio w jakim czasie i co się dzieje jesteśmy w stanie my                      

i zarówno osoby, które nas oglądają wywnioskować, więc uważa, że ta propozycja Wójta, aby 

odpowiedzieć na piśmie. Wójt odpowie wyczerpująco na piśmie i zostanie taka informacja 

przekazana w najbliższym czasie. Uważa, że tutaj publiczne mówienie o takich sprawach, gdzie 

nie jesteśmy w stanie zabezpieczyć tej prywatności o osobie, o której rozmawiamy, uważa, że 

to pismo będzie najlepszym rozwiązaniem.  

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał, czy mieszkańcy nie mogą wiedzieć, czy posiadają 

wicewójta czy nie posiadają? Czy płacą za to stanowisko, czy nie płacą za to stanowisko ze 

swoich podatków? Jeżeli w taki sposób Wójt traktuje mieszkańców, żeby nie posiadali tej 

wiedzy, a my jako radni żebyśmy nie mogli im tego wyjaśnić to brawo.  

 

Radca prawny Krzysztof Drewnik odpowiedział, że absolutnie nie powiedział, że 

mieszkańcy nie mają prawa do tej informacji. Uważa, że prawo do prywatności ma osoba,              

o której rozmawiamy, a te informacje, które by tu zostały udzielone mogłyby by wpłynąć 

negatywnie. Oczywiście mieszkańcy mają prawo jako radni uzyskacie taką odpowiedź                                 

i możecie przecież przekazać.  

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że on nie pyta się z imienia i nazwiska tylko pyta 

czy obecnie mamy funkcje wicewójta, która jest publiczną funkcją. Tutaj nie ma żadnej 

tajemnicy to jest publiczna funkcja. 

 

Radca prawny Krzysztof Drewnik odpowiedział, że tu już nie chodzi o tajemnice w tym 

momencie. Nie jesteśmy w stanie odpowiedzieć na to pytanie z uwagi na procedurę, która się 

toczy. Na dzień dzisiejszy uważa, że nie jesteśmy w stanie odpowiedzieć, bo pytał Sekretarz 

która również nie jest w stanie potwierdzić, więc dzisiaj nie odpowiemy, ale na piśmie jak 

najbardziej tak.  

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, aby Mecenas się zdecydował o czym mówi, bo raz 

mówi, że ta tajemnica tej osoby a teraz mówicie, że nie wiecie czy w ogóle w jaki sposób ta 

procedura jest na dzień dzisiejszy.  

 

Radca prawny Krzysztof Drewnik odpowiedział, że te pytania, które Przewodniczący zadał 

dążą do tego, że faktycznie będziemy musieli brnąć coraz dalej i mówić, skoro jest informacja, 

że zostanie przekazane na piśmie.  

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że chciałby, aby mieszkańcy wiedzieli, czy 

posiadają wicewójta. Widzi, że do tego nie dojdziemy, po prostu nie wiecie w jakim obecnie to 

stanie jest.  

 

Radny Łukasz Pietrzyk zapytał Mecenasa, Wójt Gminy Wilkowyje chce odwołać swojego 

zastępcę, jaki jest okres wypowiedzenia odwołania? 
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Radca prawny Michał Szatnikowski odpowiedział, że kolejny raz będzie się zajmował 

rzeczami nie przypisanymi do jego osoby, ale odpowie tak, kolejny raz postara się stanąć na 

wysokości zadania dla klienta jakim jest Gmina Rudziniec. Rozmawiamy o Wilkowyjach,  

a porozmawiajmy o kodeksie pracy. Porozmawiajmy o art. 70 par. 2, który mówi odwoływanie 

jest równoznaczne z wypowiedzeniem umowy o pracę. Jeżeli doszło do odwołania, doszło do 

wypowiedzenia umowy o prace, okres zgodnie z kodeksem pracy może mieć różny okres                        

w zależności od stażu pracy u danego pracodawcy. Maksymalny okres 3 miesięczny, są okresy 

krótsze niż maksymalny więc teraz w naszych Wilkowyjach, jeżeli doszło do odwołania, doszło 

do wypowiedzenia umowy o pracę i z marszu rozpoczęto okres wypowiedzenia, jeśli mamy 

absencję należy zadać pytanie czy ten okres wypowiedzenia już zaczął ten bieg czy wkrótce 

dopiero zacznie czy pracownik się pojawi.  

 

Radna Ewa Richter podziękowała Sekretarz za odwagę, że miała odwagę dzisiaj powtórzyć 

te słowa, które powiedziała na komisji. Wierzymy, że Sekretarz nie będzie miała żadnych 

konsekwencji, w związku z tą wypowiedzią, bo wiemy jakie się tu rzeczy dzieją.  

 

Radna Brygida Przybyła powiedziała, że miała dzisiaj telefon od mieszkańca Pławniowic 

odnośnie ulicy Cichej, bo już w zeszłym roku było zgłaszane, że tam coś się zarywa i dziury 

się robią. Jeden z pracowników powiedział, że zajmie się sprawą. Jak wiemy ten pracownik już 

nie pracuje, ale czy inny pracownik zajął się tą sprawą? Czy Wójt się orientuje w tej sprawie, 

czy ma interpelację napisać w tej sprawie, żeby rozpatrzyć? 

 

Wójt Gminy odpowiedział, że prosi o interpelację w tej sprawie.  

 

Radna Brygida Przybyła powiedziała, że otrzymała odpowiedź na wiele wniosków, jej                              

i sołtysa odnośnie tej wywożonej ziemi, tego gruzu za torami w Pławniowicach. Zakończone 

to pismo jest, że jeżeli radna i sołtys życzymy sobie spotkanie z tą firmą to może urząd 

doprowadzić do takiego spotkania. W związku z powyższym prosi o takie spotkanie w jak 

najszybszym terminie, ponieważ w dniu wczorajszym znowu zostało tam nawiezione bardzo 

dużo ziemi i już są tereny wyższe od terenu ulicy i trzeba by było dalej się tym zajmować, więc 

prosiłaby w jak najszybszym terminie o spotkanie z tą firmą i właścicielem tej działki, bo z tego 

co widzi w piśmie właściciel jest inny, firma która tam składuje tę ziemię, podkreślone jest że 

to nie są odpady, ziemię, gruz że jest inny właściciel działki, a inna firma, która to składuje. 

Ponadto pytała, czy podatek przez tą firmę jest płacony za tą działkę czy jest jako rolny, została 

udzielona informacja, że ze względu na tajemnice podatkową nie może zostać przekazana taka 

informacja, ale w tym piśmie jest też napisane, że w zeszłym roku bodajże we wrześniu zostały 

zmienione opłaty. Został złożony wniosek o zmianę sposobu opodatkowania przedmiotowego 

gruntu, więc domyśla się, że był inny podatek płacony, a teraz dopiero na to, że robi się szum 

wokół tego to został taki wniosek złożony, więc też chciałaby to wyjaśnić i aby ta firma się 

przygotowała do tego spotkania i aby było takie spotkanie. 

 

Przewodniczący Rady Gminy odpowiedział, że gruz jest również odpadem, to jest normalny 

odpad w klasyfikacji więc nie może tak być, że to nie jest odpad. Jest odpadem.  

 

Radny Powiatowy Andrzej Frejno wystąpił z prośbą, aby po ustaleniu terminu spotkania 

chciałby się pojawić na tym spotkaniu w związku z czym prosi o taką informację. Transport 

odbywa się na drodze powiatowej i jak Dyrektor ZDP powiedziała ostatnio, że ta droga jest 

mocno zdegradowana przez ten ciężki transport. Uważa, że można by się pokusić o zaproszenie 

Dyrektor ZDP, gdzie odbywa się ten transport, więc prosiłby o takie zaproszenie bądź 

informacje również do Dyrektor. 
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Radna Brygida Przybyła dopowiedziała, że była świadkiem i zrobiła zdjęcia, jak jechała  

z Taciszowa do Pławniowic te auta, które tam wywożą tą ziemię, dużo gliny było na asfalcie 

od Taciszowa do samych Pławniowic, ale na samym końcu przy torach stała maszyna do 

czyszczenia ulicy. Stała, kogucik migał, ale czy czyszczą to może na koniec dnia albo stoi tam 

ta maszyna, że w razie przyjazdu policji to maszyna jest i może wyczyści ten asfalt.  

 

Wójt Gminy odpowiedział, że w tym temacie zostanie zorganizowane spotkanie. Cieszy się, 

że Radny Powiatowy również zainteresował się tematem. Szczególnie, że ten teren jest przy 

drodze powiatowej. Prośba do kierownika Referatu Inwestycji, aby przedstawił kroki podjęte 

przez Gminę, jeśli chodzi o teren, o którym teraz rozmawiamy.  

 

Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami 

powiedział, że podjęto w tym zakresie przez jego referat działania, jakie zostały podjęte to 

mógłby wymienić tutaj trzy. Po pierwsze zwróciliśmy się do ZDP, ale tutaj jedynie 

przeprowadziliśmy rozmowę telefoniczną z pracownikiem, z której uzyskaliśmy informację, iż 

firma która użytkuje ten teren w taki a nie inny sposób, wystąpiła do ZDP o zgodę na 

przebudowę zjazdu z drogi powiatowej, zgodę na przebudowę a nie na budowę, gdyż jak 

usłyszał w ZDP był to zjazd już istniejący. Dowiadując się o tej sprawie stosunkowo niedawno, 

może bazować jedynie na obrazach historycznych map satelitarnych, które też sięgają do 

określonego okresu, rzeczywiście ten zjazd już od dłuższego okresu tam funkcjonuje. Uzyskał 

wówczas informację, że firma zwożąca materiały sypkie na ten teren otrzymała stosowne 

warunki na przebudowę tego zjazdu w drodze decyzji. ZDP zaopiniowało projekt zmiany 

organizacji ruchu na tym fragmencie drogi powiatowej na czas przebudowy zjazdu i następnym 

etapem jest zatwierdzenie tego projektu w Starostwie Powiatowym, i wówczas strona 

postępowania będzie mogła składać wniosek do ZDP o zajęcie pasa drogowego na czas 

przebudowy tego zjazdu. Powiedziano mi również, iż ZDP zorganizował na miejscu spotkanie 

odnośnie zanieczyszczeń powstających na nawierzchni powstającej drogi czy też już 

uszkodzenia i to właśnie w wyniku tego spotkania podjęto ustalenia, że ta firma musi przystąpić 

o stosowną zgodę na przebudowę tego zjazdu i otrzymać stosowne warunki. Udzielono mi 

również informacji, do tej pory zjazd został jedynie utwardzony kruszywem, a odnośnie samych 

zanieczyszczeń powstających na nawierzchni drogi czy też zniszczeń pobocza, bo takie 

występują, tak na prawdę zdaniem pracownika zarządu jedyną formą reakcji jest po prostu 

każdorazowe zgłaszanie incydentu na policję, przy czym zostało mi wyraźnie zaznaczone, że 

kluczowe jest złapanie kogoś za rękę. W wyniku rutynowych działań, na miejscu, nie w trybie 

oględzin przewidzianych przez KPA, tylko rutynowych kontroli powierzchni gruntów 

gminnych, od niedawna jesteśmy użytkownikiem wieczystym z terenem sąsiadującym z tym 

terenem, czyli szlaku po byłej kolei piaskowej. Analizując obraz fotomapy czy historię czy 

aktualną, podjął wątpliwości czy oddziaływanie, czy zagospodarowanie ciężkim sprzętem nie 

wykracza na grunty gminne, więc udał się na miejsce i tam przy pomocy aplikacji 

udostępnionej prze Lasy Państwowe przez geodetów. Nie miał wątpliwości, że ten terem 

gruntów gminnych również jest przez ten ciężki sprzęt wykorzystywany. Wykonana została 

dokumentacja zdjęciowa, gruntów gminnych. O działkach gminnych o numerach 185/4, 

350/55, obie są w obrębie Pławniowice, pierwsza wymieniona to jest po południowej stronie 

za przejazdem kolejowym a druga po północnej, która idzie łukiem. Na pierwszej działce 

widać, że teren jest mocno rozjeżdżony, są kałuże, błoto, ślady po oponach i nawet stała 

koparka. Natomiast na drugim terenie, widać, że jest cała użytkowana, stał na niej spychacz 

buldożer z ciężkimi metalowymi gąsienicami, co do którego istnieje bardzo duże domniemanie, 

że jest wykorzystywany na gruncie sąsiednim. Prowadzimy jako referat dwa postępowania. 

Pierwsze w trybie nadzorczym gruntów gminnych, i zwróciliśmy się tutaj bezpośrednio do 

spółki ale również do wiadomości tutaj właściciela gruntów sąsiednich, jak wynika chociażby 
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z odpowiedzi na pismo radnej, jest tutaj spółka ta jest dysponentem tych działek od osób 

prywatnych na podstawie ustaleń z jej właścicielami więc nie udajemy, że tu jakaś fikcja 

zachodzi tylko udajemy się do obu tych podmiotów, zarówno do tych którzy bezpośrednio 

naruszają te działki jak i do tych które pozwalają na dokonanie takich naruszeń chociażby 

pośrednio. Mowa tutaj oczywiście o bezumownym korzystaniu z gruntów gminnych bowiem 

niezależnie od tego czy jesteśmy właścicielem czy użytkownikiem wieczystym to są 

nieruchomości wchodzące w skład zasobu komunalnego i zwróciliśmy się o natychmiastowe 

zaprzestanie z korzystania z gruntów gminnych, uporządkowanie i usunięcie znajdujących się 

na nich maszyn oraz urządzeń, które nie stanowią własności Gminy Rudziniec. Zaznaczyliśmy, 

iż uporządkowanie to również działania powinny nastąpić nie później niż w terminie 7 dni od 

otrzymania niniejszego pisma. Z racji, że to pismo zostało wystosowane dnia 11 lutego to też 

jeszcze w aktach sprawy nie ma potwierdzenia odbioru żadnego z podmiotów, bo to minęło 

zaledwie kilka dni więc może na dniach przyjdzie. Natomiast drugie działanie, podstawę 

materialną prawną daje nam ustawa o planowaniu gospodarowaniu przestrzennym, mowa tu 

konkretnie o art. 35a który mówi, iż w przypadku zmiany zagospodarowania terenu w sposób 

sprzeczny z planem zagospodarowania przestrzennego, Wójt, Burmistrz lub Prezydent Miasta 

w drodze decyzji może nakazać właścicielowi lub też użytkownikowi wieczystemu 

nieruchomości zagospodarowania terenu w sposób sprzeczny z obowiązującym planem 

miejscowym. W odpowiedzi na pismo radnej mamy wymienione tereny lasów, tereny zieleni 

niskiej i wysokiej i tam we fragmencie tereny kolejowe to też ze względu na to, że mamy 

przepis który daje nam możliwości sprawcze wszczęliśmy z urzędu tego samego dnia jako 

niezależne postępowanie w przedmiocie zakazania zagospodarowania terenu w sposób 

sprzeczny z miejscowym planem zagospodarowania terenu przestrzennego który obowiązuje 

na terenie Pławniowic, m.in. wskazaliśmy jako ewidentną niezgodność z ustaleniami RL to 

tereny lasów o nakazie utrzymania przestrzeni zieleni wysokiej w tym leśnej oraz o zakazie 

likwidacji lub ograniczania terenów leśnych a już chociażby tutaj analiza tych stanów 

historycznych to widać, że tych zadrzewień tam jedynie ubywało. Jeżeli chodzi o drugie 

przeznaczenie tereny zieleni niskiej i wysokiej to tutaj mowa m.in. o nakazie utrzymania zieleni 

łąki i pastwisk jak również o zakazie nieuzasadnionej likwidacji zadrzewień, już te dwa 

przeznaczenia, które tutaj dominują już wprost wskazują, że coś tutaj jest nie tak. To zostało 

wysłane do właścicieli i w tym zawiadomieniu o wszczęciu, wezwaliśmy ich do wyjaśnień                      

w terminie 7 dni od otrzymania. Na chwilę obecną potwierdzenia odbioru jeszcze nie ma.  

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał, kiedy zostało to wysłane do właścicieli? 

 

Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami 

odpowiedział, że 11 zostało wydane, a 12 zostało wysłane.  

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał, dlaczego dopiero 12, skoro radna już o tym mówi od 

września zeszłego roku?  

 

Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami 

odpowiedział, że ciężko jest mu odpowiedzieć, w zakresie swojego referatu o tych działaniach 

dowiedziałem się stosunkowo niedawno.  

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał, to znaczy?  

 

Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami 

odpowiedział, że pełnienie obowiązków kierownika podjąłem z dniem 4 lutego i zostało mi 

taka dyspozycja przekazana chwilkę później.  
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Sekretarz odpowiedziała, że temat ciągnie się bardzo długo. N natomiast była inicjatorką, aby 

wszcząć postępowanie z tego artykułu. Zastanawiała się co jeszcze możemy zrobić jako gmina 

i trafiła na taki przepis, którego zastosowanie akurat tego mogło by pasować i zleciła 

kierownikowi o wszczęcie takiego postępowania po wcześniejszej konsultacji z mecenasem.  

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał, co było robione od września? 

 

Radna Brygida Przybyła odpowiedziała, że pierwszą interpelację złożyła 11 lutego 2025 roku. 

Dostała odpowiedź, że zostało pismo wysłane do tej firmy i otrzymała odpowiedź, że opisane 

działki służą jako tymczasowy magazyn pod składowanie materiału do ponownego 

wbudowywania. Dlatego dalej drążyła ten temat, ponieważ skoro służy jako magazyn to jakie 

podatki płaci, czy jako magazyn.  

 

Sołtys Joachim Lisok zapytał Wójta odnośnie przejętych terenów po kotlarni, są pytania 

mieszkańców na które nie zna odpowiedzi, więc im nie odpowiem, a myśli, że Wójt odpowie. 

Pierwsze pytanie jest takie czy te tereny leżące w naszej gminie są już w całości terenami gminy 

czy są tam jeszcze jakieś działki prywatne? Wie, że była kiedyś taka rozmowa, że tam coś było 

ale niby to metropolia miała pozałatwiać i czy jest to już przez metropolię załatwione? Czy jest 

ten teren czysty? Drugie pytanie, ile nas będzie kosztować roczna wieczysta dzierżawa, bo za 

to będziemy płacić podatek, za ten teren?  

 

Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami 

odpowiedział, że jeżeli chodzi o to czy całość zlikwidowanej linii 301 od kotlarni jest obecnie 

przedmiotem użytkowania gminy to nie, nie całość. W użytkowaniu wieczystym mamy 

nieruchomości objęte aktem notarialnym z 30 grudnia, o ile pamięć mnie nie myli jest to 160 

działek dlatego, że 2 wymagały regulacji stanu prawnego z uwagi na dwoistość ksiąg 

wieczystych i w tym zakresie strona sprzedająca nas zobowiązała poinformować jak ten stan 

uregulują, to są postępowania sporne, cywilne o uzgodnienie księgi wieczystej więc one troszkę 

trwają, i tutaj jakby nie ma co się dziwić, że odpowiedzi nie ma. Natomiast nie ma teraz przed 

sobą listy tych wszystkich przerw. Natomiast tak jak analizowaliśmy korespondencję 

przychodzącą, otrzymaliśmy m.in. informację o tym, że jedna z działek która stanowiła tą tzw. 

przerwę w przebiegu kolei piaskowej kotlarni. Otrzymaliśmy informacje, że wojewoda 

stwierdził w trybie komunalizacji nie rolnej tylko w drugim trybie, ustawy wprowadzającej 

przepisy o pracownikach samorządowych, właśnie nabycie przez Gminę Rudziniec tej jednej 

działki, ona się znajduje nieopodal mostu na Dramie. Osobiście przeprowadził rozmowę                               

z Naczelnik Wydziału Planowania Gospodarki i Nieruchomościami Starostwa Powiatowego                                         

w Gliwicach, która zobowiązała się do wszelkiej pomocy w tym zakresie, żeby pracownicy 

Starostwa sami przeanalizowali przesłanki komunalizacji w tym zakresie i pomogli ile tylko 

mogą w uregulowaniu całości tej byłej kolei piaskowej tak żeby była przedmiotem użytkowania 

wieczystego czy też własności w zależności od działki Gminy Rudziniec. Z informacji 

dostępnych na dzień dzisiejszy wie, że o 1 działce ponadto co Gmina nabyła w drodze 

grudniowego aktu notarialnego. Część działek stanowiła już przedmiot władania wcześniej, 

linia kolejowa przechodzi przez drogi, stąd ta struktura władania była zróżnicowana. Natomiast 

jeżeli chodzi o wysokość opłaty rocznej z tytułu użytkowania wieczystego zostaliśmy 

poinformowani pismem ze strony Starostwa Powiatowego jako właściciela, o wysokości tej 

opłaty, ale nie pamięta wysokości tej opłaty. Termin jej płatności jest w marcu. Jeżeli sołtys jest 

zainteresowany to możemy takiej informacji udzielić.  
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Sołtys Joachim Lisok zwrócił się o przygotowanie przy najbliższej okazji takiej informacji na 

piśmie, ponieważ musi się przed mieszkańcami jakoś wytłumaczyć, bo nie odpowiada na 

pytania, na które nie zna odpowiedzi.  

 

Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami 

odpowiedział, że również stara się nie odpowiadać na pytania, na które nie zna odpowiedzi, 

więc jak tylko będę miał tą konkretną kwotę przed oczami to odpowie.  

 

Sołtys Joachim Lisok zapytał, czy to jest tylko ta jedna działka? Na 100% nie wie czy nie ma 

coś jeszcze dalej? 

 

Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami 

odpowiedział, że tak jak struktura władania jest i była złożona. My jako gmina zdobyliśmy 

prawo użytkowania wieczystego na większości terenów pozostających w śladzie byłej kolei 

piaskowej. Były pojedyncze działki, które były przedmiotem władania Gminy Rudziniec, już 

przed zawarciem tej transakcji, chociażby pojedyncze rowy.  

 

Sołtys Joachim Lisok powiedział, że chodzi o działki prywatne. 

 

Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami 

odpowiedział, że działki prywatne od samego początku są w przebiegu dwie. One dalej 

pozostają w rękach prywatnych.  

 

Sołtys Joachim Lisok zapytał Wójta, co będzie, jeżeli ci właściciele nie zechcą sprzedać tych 

swoich terenów albo wygórują cenę, może za 20 lub 30 lat ci właściciele postawią tu szlaban i 

będą żądać horrendalnej kwoty, to te pieniądze z metropolii zostaną utopione na zakup tych 

działek. Czy były prowadzone jakieś rozmowy, czy wiadomo kto jest właścicielem i czy były 

z nim prowadzone rozmowy? 

 

Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami 

odpowiedział, że oczywiście na etapie przygotowania do transakcji całą strukturę własności 

przejrzeliśmy, bo w tym również działek pozostających w rękach prywatnych. Tutaj już 

chociażby z uwagi na to, że są to dane zawarte w ewidencji gruntów to nie podejmuje się 

udzielać takich informacji na transmitowanej Sesji Rady Gminy.  

 

Sołtys Joachim Lisok złożył wniosek, z uwagi na okres lęgowego, to poczekamy do jesieni, 

ale żeby to znowu nie umknęło, wycinka drzew na przedłużeniu ulicy Prostej, one są centralnie 

w rowie. Tam jest kilka, 7,8 drzew i one są coraz większe. Były już kilka razy zgłaszane, ale 

wie jak to czasami bywa, tu ktoś zapomni, tu ktoś się zwolni, tu ktoś odejdzie i ta sprawa się 

toczy, a drzewa są coraz to większe i będzie większy problem z ich przycięciem choć one muszą 

zostać wycięte. Będą za chwilę blokowały przepływ wody w rowie, a on jest po to aby wodę                       

z pól odprowadzać a nie żeby się tam piętrzyła przez drzewa i przede wszystkim jeszcze 

wychodzą na drogę rolną także jak nie da się do końca lutego tego wyciąć to aby poprzycinać 

jeszcze te gałęzie, które wychodzą, które jeszcze można, które są nad tą drogą. To jest 

przedłużenie ul. Prostej w stronę autostrady, to już jest droga rolnicza.  

 

Sołtys Mariusz Simka powiedział, że jeżeli chodzi o wycinkę i okresy lęgowe płatków można 

wykonywać wycinki przez cały rok. Natomiast trzeba wcześniej zweryfikować czy drzewo nie 

jest siedliskiem gatunków chronionych nie tylko ptaków, jeżeli jest takie stwierdzenie, ekspert 

to stwierdzi można uzyskać zezwolenie i wyciąć drzewo.  
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Sołtys Joachim Lisok zapytał, czy trzeba za to zapłacić? Dobra to poczekamy do jesieni. 

Oszczędzajmy pieniądze naszego budżetu.  

 

Sołtys Mariusz Simka odpowiedział, że natomiast chciałby pozostać w temacie wycinki 

drzew, że w tym miejscu w Pławniowicach zostały wycięte drzewa, tak? 

 

Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami 

odpowiedział, że nic takiego nie powiedział.  

 

Sołtys Mariusz Simka odpowiedział, że zostały zniszczone, zasypane.  

 

Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami 

odpowiedział, że powiedział jedynie, że sołtys pyta w nawiązaniu do mojej odpowiedzi                                 

o zagospodarowaniu terenu niezgodnym z planem. Powiedział tylko, że wszczęcie 

postępowania jakiegokolwiek a już takiego, jest to poważna sprawa i trzeba się jakoś do tego 

przygotować i mieć podstawy, żeby takie działania podjąć. Tak jak powiedział, takie działania 

zostały podjęte, analizując historyczne zdjęcia satelitarne rzeczywiście widać na nich wyraźnie, 

że ten stan drzewostanu się wyraźnie sukcesywnie zmniejsza.  

 

Sołtys Mariusz Simka zapytał, czy jest możliwość podjęcia działań kontrolnych ze strony 

gminy, ponieważ na usunięcie drzew trzeba mieć pozwolenie, jeżeli jest to pod cele związane                         

z inwestycjami, gospodarcze. Jeżeli prywatne wystarczy zgłosić. Natomiast takie zgłoszenie 

musi być czy takie drzewo jest wycinane czy jest zasypywane czy jest jego usunięcie takie 

działania prawne w gminie na terenie takiej działki w gminie musi być podjęte więc pytanie 

czy Gmina może podjąć w tym zakresie jakieś działania kontrolne i ewentualnie dążyć do 

nałożenia kar za to? Nie ma nikogo z Referatu ds. Ochrony Środowiska więc pytanie do Wójta.  

 

Wójt Gminy odpowiedział, że rozeznamy ten temat w przedmiotowym Referacie ds. Ochrony 

Środowiska i Rolnictwa. Jeśli będzie taka możliwość, taką kontrolę przeprowadzimy. 

  

Sołtys Mariusz Simka odpowiedział, że jak słyszy o tym nielegalnym składowisku                                    

w Pławniowicach i od razu nasuwa się analogia z nielegalnym składowiskiem z Bycinie, gdzie 

zgłaszał to w kwietniu 2025 roku, otrzymał informację, że jakaś kontrola została 

przeprowadzona, przyznaje, że wtedy nie dotarł do Referatu ds. Ochrony Środowiska, żeby 

sprawdzić protokoły. Dlatego ten temat również funkcjonuje i również tutaj mamy tereny 

przejętej kolei kopalnianej więc również może dochodzić do naruszenia po pierwsze gruntów 

będących w zarządzie Gminy jak z drugiej strony mamy taką sytuację, jak widać była szansa 

podziałać w tym temacie w Pławniowicach to bardzo by prosił o analogiczną wizję terenową                   

i rozeznanie tematu i próbę podejścia rozwiązania tego tematu w kontekście m.in. tego jakie 

jest przeznaczenie tego gruntu, ewentualnie też jakie są podatki pobierane przez gminę na jakiej 

zasadzie, to jest składowanie tam rzeczy więc bardzo by prosił o zainteresowanie się sprawą                 

w tym trybie i chciałby, poprosić o odpowiedź pisemną w tych dwóch sprawach. Czy trzeba 

złożyć oficjalne pismo, żeby był termin 30 dni zachowany czy tutaj możemy ustalić jakiś termin 

na odpowiedź. 

 

Radca prawny Michał Szatnikowski powiedział, że traktujemy to jako zapytanie, oczywiście 

odpowiedź zostanie udzielona tutaj nie musi nic więcej formułować.  

 

Sołtys Mariusz Simka odpowiedział, że rozumie, ale bardziej chodziło o termin odpowiedzi 

czy obowiązuje jakiś termin odpowiedzi czy po prostu? 
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Radca prawny Michał Szatnikowski powiedział, że jak najbardziej odpowiedź zostanie 

udzielona w terminie tutaj 30 dni. 

 

Sołtys Mariusz Simka odpowiedział, że w takim razie bardzo by prosił o te dwa aspekty                                

o odpowiedź pisemną, czyli dotyczącą wycinki drzew, zniszczenia drzew oraz tego jak Gmina 

podejdzie oraz do tego nielegalnego składowiska w Bycinie.  

 

Radny Marek Wyciślok zadał pytanie odnośnie wniosku dotyczącego inwestycji boiska, 

przeciekającego dachu, czy firma się odezwała, czy firma w ogóle istnieje? Czy będzie możliwy 

remont tego dachu, jeżeli projekt jest trwały przez 5 lat? Druga sprawa dotyczy złożonego 

pisma przez mieszkańców, mianowicie na ul. Dolnej obowiązuje ograniczenie prędkości do 30 

km/h, czy w tym temacie jest już jakaś odpowiedź, czy jest możliwość postawienia takiego 

znaku oraz ograniczyć w tym miejscu prędkość do 30 km/h?  

 

Wójt Gminy odpowiedział, że nie ma odpowiedzi na to pismo. Sprawdzaliśmy w umowie, jeśli 

chodzi o środki zewnętrzne oraz fundusze Urzędu Marszałkowskiego to tam trwałość projektu 

na tej inwestycji, jeśli chodzi o drugie pytanie to odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.  

 

Radny Marek Wyciślok odpowiedział, że trwałość projektu, trzeba przeczekać, ale tam leci 

woda na instalację elektryczną, także to staje się niebezpieczne. 

 

Wójt Gminy odpowiedział, że rozmawiał z Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju,  

z radnym, że niejednokrotnie jest problem związany z kwestią wody oraz zagrożenia 

prądowego jedyne co nam przyszło oraz chcemy iść w tym kierunku to spotkanie                                          

w departamencie funduszy zewnętrznych w Urzędzie Marszałkowskim, żeby taką zgodę                            

w drodze wyjątku uzyskać, ale nie mamy na ten moment odpowiedzi.  

 

Radny Powiatowy Andrzej Frejno powiedział, że Kierownik Referatu Planowania 

Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami opowiadał streszczenia rozmowy                                           

z parownikiem ZDP. Prosił Wójta, aby pracownicy nie opowiadali streszczeń rozmów, jest 

urzędnikiem, przedstawia fakty i mówi o dokumentach które ma bądź informacje przekazuje 

na piśmie, bo jeżeli mówi o streszczeniu rozmowy to bardzo prosi o notatkę służbową z tej 

rozmowy z kim rozmawiał, kiedy i o której godzinie oraz czy została zweryfikowana z tą osobą. 

Na jednej z poprzednich sesji niestety nie mógł być obecny, ponieważ odbywała się sesja                           

w powiecie, procedowany był projekt uchwały dot. przekształcenia ulic czy w Niewieszy na 

drogi gminne, Wójt mówi o transparentności, konsultacjach społecznych, a dowiedział się                          

o tym po raz pierwszy z transmisji. Czy tak ma wyglądać konsultacje i szacunek do 

mieszkańców, że my się dowiadujemy z sesji, że było spotkanie i był Wójt u nas, nikt nic na 

ten temat nie powiedział. Mówił, że na podstawie telefonu pracownik do mnie do sołtysa na 

zebraniu sołeckim, taki temat nie wypłynął. Mieszkańcy chcieli by wiedzie jakie działania są 

podejmowane czy jakie próby są podejmowane na terenie sołectwa. Nie na tym polega 

współpraca i szacunek. Uważa, że ten temat jest ważny. Wiemy, że przepisy się zmieniły, prawo 

budowlane, ale najpierw trzeba rozmawiać, spotkać się i przedyskutować, a być może nie było 

by tej rozmowy na sesji rady gminy. Kolejny temat, w ubiegłym roku nie udało nam się spotkać, 

czyli przedstawiciele gminy, służby które działają na zbiornikach czy Zbiorniku Pławniowice, 

zarządcy tego terenu, sołtys Pławniowic, Niewieszy, radni, zwraca się, aby najpóźniej w marcu 

mogło się odbyć takie spotkanie w takim zakresie, jak to było za poprzedniej władzy, tak jak to 

było, że myśmy się spotykali, rozmawiali o problemach jakie potrzeba rozwiązać podczas 

sezonu letniego. Sezon letni zaczyna się nie w czerwcu tylko najpóźniej w weekend majowy                                  

i problemy które są naprawę te uciążliwość dla mieszkańców są naprawdę ogromne i trzeba                    
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o tym porozmawiać. Kolejna rzecz, Gmina przejęła zbiornik Mały Pławniowice, wiemy jakie 

tam są problemy i zagrożenia, ale też wiemy jakie tam są możliwości, ewentualne korzyści dla 

gminy. Natomiast musimy się tym terenem zająć. Przede wszystkim pierwszym krokiem 

wykonanym przez Urząd Gminy będzie wyznaczenie firmy czy podmiotu, który będzie się tym 

zajmował, ma na myśli tutaj zakład budżetowy, ale pierwsza rzecz, którą powinniśmy wykonać 

jest regulamin zbiornika, bo żeby cokolwiek egzekwować musimy mieć jakieś przepisy, które 

to regulują. W tej chwili wiemy o tym, że mieszkańcy tam mają uzasadnione, nie tylko 

mieszkańcy, ale też turyści, którzy przyjeżdżają tam wypocząć, mają problemy z nielegalnym 

koczowiskiem czy obozowiskiem czy nielegalnym namiotem. Trzeba ten temat uregulować, 

regulamin zbiornika musi być uchwalony na sesji rady gminy, bo jest przyjmowany uchwałą 

jak dobrze popamięta. Rozmawialiśmy, że ten regulamin na zbiorku dużym powinien być 

zmodyfikowany. Tych problemów mamy dużo. Następnie zapytał, jaki mamy plan na realizację 

kolejnych trzech placów zabaw w gminie Rudziniec, bo też mnie zaniepokoiło. Na posiedzeniu 

było losowanie które, miejscowości będą w kolejnych latach brane pod uwagę w wykonaniu 

czy przebudowy tych placów zabaw. Jeśli odpuścimy sobie rok bądź dwa, na tych placach 

zabaw mamy po dwa urządzenia, więc w przyszłym roku nie będziemy już mieli w ogóle 

urządzeń. Trzeba by się zastanowić, może wspólnie nad tym czy jest szansa na pozyskanie 

jakikolwiek środków, czy gdzieś te środki można pozostać na to, aby zrobić te place zabaw 

jakie udało się zrobić w zeszłym roku, czyli naprawdę z całym szacunkiem, bardzo porządne 

place zabaw, ale miejscowości w gminie mamy 17, a mamy wykonanych trzy, czyli brakuje 

nam jeszcze 14 a póki co nie słyszymy nic, że w tym roku pojawiają się jakieś środki. W ciągu 

roku były trzy place zrealizowane, więc za ile lat te ostatnie palce zabaw będą remontowane, o 

to pytają mieszkańcy. Cieszy się, że z inicjatywy samorządowej na te place można było złożyć 

wniosek o siłownię zewnętrzną ,ale tak naprawdę wiemy, że ważniejsze są dla nas te place 

zabaw, więc prośba też taka, aby zweryfikować te projekty, które mamy bo rozmawialiśmy                    

w zeszłym roku, że te projekty które mamy trzeba zweryfikować pod kątem przepisów nowego 

prawa budowalnego czyli ta odległość od drogi publicznej musi zostać zachowana, a te projekty 

zostały wykonane bez zachowania tej odległości, więc trzeba to zweryfikować i znowu mieć 

projekty pod ewentualne nabory, które czasami są lada dzień. Musimy mieć projekty 

zweryfikowane i czekające na kolejny nabór, aby nie stresować się, że nie wiemy co mamy,                        

o co mamy wnioskować. Zwraca się, aby jak najszybciej zająć się tymi zbiornikami, jednym                        

i drugim, czyli w marcu i zorganizowanie spotkania ze wszystkimi służbami, bo to jest bardzo 

ważne. Dobrze, że zwiększa nam się ilość gości nad jeziorem, przede wszystkim na plaży. 

Natomiast im więcej ludzi tym więcej zagrożeń i musimy być na to przegotowani.  

 

Wójt Gminy odpowiedział, że odpowiadając na pytania czy konkluzje, które wygłosił jeżeli 

chodzi o kwestię Niewieszy i uchwały ,która była przedmiotem poprzednich obrad do urzędu 

wpłynęły takie wnioski mieszkańców jeśli chodzi o zmianę charakteru tej drogi. Jeśli chodzi  

o kolejną odpowiedź, nie wie czy radny uczestniczył w poprzednim spotkaniu czy może 

byliśmy na innych spotkaniach, ale kontynuując to jak wskazał w poprzedniej kadencji również 

za tej kadencji były organizowane spotkania ze służbami związane z sezonem kąpielowym,                             

w tym te spotkania organizowała obecnie Inspektor Ochrony Danych Osobowych i w tym 

spotkaniu uczestniczyły służby policji, WOPR, Wójt Gminy, więc te spotkania są regularnie 

przed każdym sezonem kąpielowym organizowane co rok, więc nie wie czy tutaj radnego nie 

było albo się spóźnił, nie mogę sobie teraz przypomnieć, ale dementuje tu każde spotkania są 

co roku organizowane przed każdym sezonem kąpielowym. Jeśli chodzi o Mały Zbiornik 

Pławniowice, zlecił Dyrektorowi ZBGKiM, aby złożył wniosek o trwały zarząd tego zbiornika, 

jest to w trakcie wyceny. Inspektor Ochrony Danych Osobowych jest w trakcie opracowywania 

regulaminu tego zbiornika. Jeśli chodzi o realizację placów zabaw to jest to jeden z priorytetów 

Gminy Rudziniec. Na ten moment obserwujemy możliwości dofinansowania. Jedną z takich 
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możliwości, które się pojawiają to jest Fundusz Odporności Metropolii. Wiemy w jakim stanie 

są wszystkie place zabaw na terenie naszej gminy, zachowujemy kolejność. Ma nadzieję                                 

i bardzo mocno trzyma kciuki za sołtysa, bo w Niewieszy złożyliśmy, tak jak przekazywał  

w informacji międzysesyjnej wniosek o inicjatywę sołecką, więc wierzymy i trzymamy kciuki, 

żeby ten wniosek się powiódł i ta realizacja była wykonana. Inne sołectwa również czekają, ale 

tak jak powiedział jest to jeden z priorytetów Gminy i będziemy chcieli dalej sukcesywnie                           

w ramach możliwości finansowych oraz dofinansowań realizować te place zabaw. Jedyna 

możliwość, która się pojawiła w ostatnim czasie to nowy plac zabaw przy istniejących 

żłobkach, czyli przy zgłoszonych do rejestru. Niestety nie mogliśmy tutaj w programie 

Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej wziąć udziału, ale intensywnie obserwujemy, 

mamy początek roku i te place zabaw w tym roku uda nam się zrealizować, trzymamy rękę na 

pulsie.  

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział ze coś tu nie gra, ponieważ na ostatniej sesji była ta 

uchwała omawiana lub wcześniej. Pracownik powiedział, że nie ma żadnego wniosku 

pisemnego, tylko rozmowa telefoniczna, a Wójt mówi, że kilka wniosków jest, to może niech 

je pokaże albo pracownik merytoryczny będzie przygotowany, bo przekształcenie drogi 

wewnętrznej na drogę gminną to już jest jakaś podstawa do tego i było powiedziane, że była 

tylko rozmowa telefoniczna, a Wójt mówi, że jest kilka wniosków. Co się wydarzyło w tym 

czasie?  

 

Wójt Gminy odpowiedział, że nie mam tych wniosków przed sobą. Natomiast były rozmowy 

telefoniczne i był wskazany złożony jeden wniosek, ale po sytuacji wycofania tego projektu 

uchwały pojawiły się kolejne telefony. Zostanie to sprawdzone w dniu jutrzejszym, bo nie chce 

teraz wprowadzać w błąd, że kolejne wnioski się pojawiły.  

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział ze nie pyta co się po tej uchwale wydarzyło tylko 

przed. Były wnioski na piśmie czy nie? 

 

Wójt Gminy odpowiedział, że z jego informacji to jeden wniosek na pewno wpłynął. 

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał, dlaczego pracownik merytoryczny wprowadził nas                           

w błąd? To jest nagrane na sesji, więc możemy to odtworzyć, żaden problem. Tak się pracuje            

z radnymi, że się wprowadza w błąd? 

 

Radna Beata Nowak odniosła się do kwestii placów zabaw. Chciałaby, aby naprawdę trzymać 

rękę na pulsie i aby były wykonane co najmniej te 3 place zabaw w roku. Dobrze, gdyby było 

to więcej natomiast są miejscowości w których nie ma nawet siłowni, w których też nie ma 

szkoły, przy której jest plac zabaw. Dla nas naprawdę tutaj jest to bardzo ważna sprawa. 

Natomiast dzieci też mamy bardzo dużo i faktycznie nie mają się, gdzie bawić, a wszystkie 

sprzęty które były zostały zlikwidowane przez ZBGKiM. Natomiast z funduszu sołeckiego nie 

jesteśmy w stanie kupić nawet jednego urządzenia. Prosi, aby tego dopilnować i zrobić 

wszystko, aby te place zabaw wykonywać jak najszybciej.  

 

Wójt Gminy odpowiedział, że jest to jeden z priorytetów gminy i wiemy, że jest to potrzeba 

wszystkich 17 sołectw. Odnosząc się jeszcze do poprzedniej wypowiedzi radnego, jak tak 

troszczy się o naszą gminę to też prosiłby, aby bardziej troszczył się o sprawy z drogami 

powiatowymi, bo most zardzewiały na drodze powiatowej na terenie gminy, jeśli chodzi                               

o Rudziniec, droga powiatowa Rudziniec – Rudno – Kleszczów, apeluje do radnego o to żeby 

zwiększyć starania aby ta droga w końcu została wyremontowana wraz z tymi mostami 
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zarówno na Kanale Gliwickim jak i na Kłodnicy wraz z przebudową skrzyżowania obciążonego 

ciężkimi wypadkami. Ma nadzieję, że w końcu za tej kadencji dojdzie do skutku ta inwestycja. 

 

Sołtys Wojciech Czyżowicz zapytał czy była już wykonana wizja lokalna na ul. Parkowej? 

Zgłaszał kilkukrotnie, że są problemy z nową nawierzchnią. Czy była już ta wizja, jeśli nie to 

na kiedy jest planowana? Czy potrafi Wójt określić, kiedy będzie przyjęty plan 

zagospodarowania przestrzennego dla nas jest to tyle istotne, że plac zabaw, który miał być 

wybudowany w Poniszowicach, musiał być przeniesiony w inne miejsce a tam, póki co mamy 

teren pól uprawnych także ciężko tam plac zabaw usadowić. Dlatego istotne jest, aby ten plan 

zagospodarowania jak najszybciej wszedł, aby się dało ten plac zabaw stworzyć.  

 

Wójt Gminy odpowiedział, że jeśli chodzi o wizję lokalną na remontowanej drodze na                            

ul. Parkowej, rozmawialiśmy z wykonawcą wszystkich zadań, w okresie wiosennym                                    

w okolicach marca pierwsze przeglądy, jeśli chodzi o nasze zgłoszenia co do uchybień, które 

wiemy już, że występują. Jeśli chodzi o procedowanie zagospodarowania terenu, poprosił                                 

o odpowiedź kierownika referatu.  

 

Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami 

odpowiedział, że nie ma wiedzy na temat wszystkich szczegółów, bardzo by prosił o kontakt 

bezpośrednio w referacie w dowolnej chwili. Natomiast jeśli chodzi o procedurę procedowania 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na chwilę obecną projekt tego 

dokumentu został wysłany do powtórnego opiniowania przez niektóre organy, mówi tu                               

o Regionalnym Dyrektorze Ochrony Środowiska, Powiatowym Państwowym Inspektorze 

Sanitarnym, Marszałku Województwa oraz Wojewodzie w związku z rozpatrzeniem uwag do 

tego planu i po dalszym opiniowaniu nastąpi dalsze opiniowanie. Natomiast nie jest w stanie 

wypowiedzieć się co do terminu, nie znamy tutaj precyzyjnego dnia.  

 

Sołtys Joachim Lisok powiedział, że to jest chyba ta sama firma, która zniszczyła cały pas 

drogowy, który jest za boiskiem. Wie, że powiedział, aby to zostało naprawione, gdy to 

wszystko obeschnie, ponieważ nie ma sensu wozić kamienia do wody. Zwrócił się                                         

o dopilnowanie tego. Wiadomo, że z tym asfaltem nikt nie przyjedzie na ekspertyzę, gdy jest 

śnieg, jak jest mokro, ponieważ tego nie widać i musi być sucho. Tak samo, jeżeli chodzi o plac 

teren tylko trochę obeschnie to prosi, aby firma weszła i zrobiła go tak jak on wyglądał od 

samego początku, ponieważ teraz tam jest jedno wielkie bagno.  

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał, czy mają jakieś dokumenty na to? Wiem, że było to 

zgłaszane, firma otrzymała pieniądze za inwestycje więc jeśli nie mają papierów, a urząd może 

nie mieć dokumentów to ta firma będzie miała tylko dobrą wolę.  

 

Sołtys Joachim Lisok powiedział, że dokumentów nie ma. Natomiast to zgłaszał, gdy firma 

wykonywała inwestycję, więc nie mogła jeszcze wtedy otrzymać pieniędzy. Od razu wtedy to 

zgłosił, aby w jakiś sposób ich zablokować. Dodał, że posiada jeszcze zdjęcia jak to wyglądało, 

sprzęt i tak dalej.  

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że ufa radnemu, że zostanie to wykonane. 

Podziękował również za ogrom pracy, którą wykonał na drogach powiatowych, Poniszowice                              

w ostatnim czasie bez złotówki z budżetu, miejscowość przebudowana, droga dojazdowa do 

drogi krajowej, zrobiona na koniec roku i każdego roku jest coś zrobione w naszym powiecie. 

Odcina się od wypowiedzi Wójta. Chciałby podziękować a też jest on tylko przedstawicielem 

nas czy inny radny, ale w grupie, gdzie inne interesy się ścierają, więc ja chylę czoło za to co 
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robi dla Gminy Rudziniec, jeśli chodzi o drogi czy inne inwestycje, ale jeśli chodzi o drogi to 

zawsze chylę czoła, bo zawsze jest zaangażowany w to.  

 

Radny Powiatowy Andrzej Frejno powiedział, że nie było zamiarem, Wójt odebrał to w zły 

sposób, tylko stara się z troską podchodzić do tematów, które omówił. Natomiast odnosząc się 

do ataku na mnie to Wójcie myślę, że jesteśmy na tyle w stałym kontakcie z Radą czy Urzędem 

Gminy, że te wszystkie informacje co się dzieje na poszczególnych drogach są przekazywane 

na bieżąco. Dziwi się tym pytaniom. Było pierwsze spotkanie w tym roku z Dyrektor ZDP, 

umówiliśmy się na kolejne spotkanie na przełomie kwietnia / maja, taka też była prośba                                

i mówiłem, żeby zaprosić wszystkich sołtysów miejscowości Gminy Rudziniec. Uważa, że 

dużo się dzieje na naszych drogach. Wszyscy wiedzą, bo tyle razy to powtarzał, że Gmina 

Rudziniec jest niestety największą, jeśli chodzi o sieć dróg powiatowych z wszystkich gmin 

powiatu gliwickiego, ale na tyle na ile się da, na tyle na ile możemy wygospodarować środki                           

z budżetu w powiecie gliwickim. Oczywiście borykamy się z wielkimi problemami jak dobrze 

wiecie w służbie zdrowia, ale i tak pomimo tego udaje nam się wygenerować środki na 

inwestycje na drogach powiatowych, nie tylko w gminie Rudziniec, ale w całym powiecie                        

i pozyskiwać środki zewnętrzne, każdą złotówkę, którą można pozyskać na drogi powiatowe 

udało nam się pozyskać i doskonale wiecie, że powiat gliwicki robi to skutecznie. Uważa, że 

wspólnie wykonamy kolejne odcinki dróg na terenie Gminy Rudziniec.  

 

Wójt Gminy odpowiedział, że jeśli radny odebrał to jako atak to dementuje, to nie był atak 

tylko zwiększenie przy współpracy działań. Jeśli chodzi o tą drogę, bo jest to jedna                                            

z kluczowych inwestycji w najbliższych latach jaka nas czeka. Potwierdza, tak jak radny 

powiedział, że cieszy się z dobrej współpracy ze Starostą, całym Starostwem Powiatowym                      

w Gliwicach, ale apeluję, aby trzymać rękę na pulsie, jeśli chodzi o tereny inwestycyjne nasze 

tematy między innymi drogowe na najbliższe lata.  

 

Ad 13 

Przewodniczący Rady Gminy zakończył obrady sesji zgodnie z porządkiem obrad  

o godzinie 19.10. Podziękował zebranym za udział.  

 

Na tym obrady sesji zakończono. 

 

Na tym protokół zakończono. 

 

 

Imienny wykaz głosowań stanowi zał. nr 10 nin. protokołu. 

 

 

Integralną część niniejszego protokołu stanowi płyta z nagraniem transmisji obrad sesji. 

 

 

 

 

…………………………….          ..………………………………………......... 

Data i podpis protokolanta           data i podpis Przewodniczącego Rady Gminy 

 


