Protokél nr XXXV/26
z XXXV Sesji Rady Gminy Rudziniec

Data i czas posiedzenia: 27.01.2026 r., godz. 16.00 - 19.00
Miejsce posiedzenia: Urzad Gminy w Rudzincu, ul. Gliwicka 26, sala konferencyjna nr 05
Prowadzacy obrady: Przewodniczacy Rady Gminy Andrzej Szottysik

Ad1

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Przewodniczacy Rady Gminy
otworzyt obrady XXXV Sesji Rady Gminy. Uroczys$cie powitat wszystkich radnych, sottysow,
gosci 1 pracownikow Urzedu Gminy w Rudzincu.

Nastepnie przystapit do sprawdzenia kworum. O$wiadczyl, ze w posiedzeniu uczestniczyto 13
radnych, co wobec ustawowego sktadu Rady Gminy wynoszacego 15 osob stanowi kworum
pozwalajace na podejmowanie prawomocnych decyzji. Lista obecnos$ci stanowi zal. nr 1 do
nin. protokotu.

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

Wéjt Gminy Rudziniec — Lukasz Pieronczyk

Sekretarz Gminy — Jagoda Horbowicz

Skarbnik Gminy — Aleksander Jakubek

Dyrektor GOK — Danuta Czok

Dyrektor GBP — Sylwia Welik

Dyrektor OPS — Matgorzata Szymanska

Dyrektor ZBGKiM - Krzysztof Szolich

Raca prawny -Paulina Janczuk-Pawlica

Inspektor ds. o$wiaty - Brygida Gomola

Inspektor ds. inwestycji - Kornelia Poloczek

Glowny specjalista ds. gospodarki przestrzennej - Mariusz Gnyp
Inspektor ds. kadr 1 obstugi Rady Gminy— Katarzyna Janocha

Na 17 sottysow w posiedzeniu uczestniczyto 8 soltysow. W posiedzeniu nie uczestniczyl sottys
sotectwa Bojszow, Lacza, Ligota Labedzka, Niekarmia, Niewiesze, Plawniowic, Rudziniec,
Rzeczyce oraz Widow.

Mieszkancy sotectwa Bycina, Ptawniowice

Ad2
Przewodniczacy Rady Gminy przystapit do przyjecia wnioskow do proponowanego porzadku
obrad, ktory stanowi zat. nr 2 do nin. protokotu.

Radny Sebastian Kaluza - Przewodniczacy Komisji ds. Oswiaty, Kultury, Zdrowia i
Sportu ztozyt wniosek o wprowadzenie nastepujacej zmiany do przedstawionego porzadku
obrad:

- wycofanie pkt 6) Uchwata w sprawie zamiaru likwidacji Szkoty Podstawowej w Bycinie
o strukturze klas I-III wraz z oddziatem przedszkolnym:;

- wycofanie pkt 7) Uchwata w sprawie zamiaru likwidacji Szkoty Podstawowej im. Bolestawa
Chrobrego w Chechle o strukturze klas I-III wraz z oddziatem przedszkolnym,;

- wycofanie pkt 8) Uchwatla w sprawie zamiaru likwidacji Szkoty Podstawowe;j
w Plawniowicach.



Wycofanie projektow uchwat zwigzane jest z tym, iz sprawa obwodow szkét musi by¢ jeszcze
przeanalizowana, przedyskutowana z dyrektorami szkol. Rozpoczeto si¢ to 20 stycznia na
komisji 1 o tym wszystkim dyrektorzy nie wiedzieli, bedzie 29 kolejna komisja, bo zostata
przerwana i bedzie kontynuowana 29 stycznia o godz. 16.00. Beda wszyscy dyrektorzy szkot
zaproszeni 1 wtedy ustalimy, omowimy, jak to bedzie wygladato dale;j.

Wéjt Gminy wystapil z wnioskiem o wprowadzenie nastepujacej zmiany do porzadku obrad:
- wprowadzenie pkt. 8a) Uchwata w sprawie zamiaru przeksztatcenia Przedszkola Publicznego
w Rudnie poprzez zmiang siedziby;

- wprowadzenie pkt. 8b) Uchwata w sprawie zamiaru przeksztatcenia Szkoly Podstawowej im.
Kawalerow Orderu Usmiechu w Rudnie poprzez likwidacje oddzialu przedszkolnego;
- wprowadzenie pkt 8c) Uchwata w sprawie zamiaru przeksztatcenia Szkoly Podstawowe;j
w Poniszowicach poprzez likwidacje oddziatu przedszkolnego;

- wycofanie pkt 12) Uchwala w sprawie ustalenia zasad przyznania i wysokos$ci diet dla
Radnych Gminy Rudziniec;

- wycofanie pkt 13) Uchwata w sprawie ustalenia zasad przyznania diet dla sottyséw Gminy
Rudziniec.

Radny Lukasz Pietrzyk zwrdcit si¢ z prosba o wyjasnienie kwestii ul. Wedkarskiej
i ul. Rzecznej w Niewieszy, miato to by¢ tez wyjasnione jak to bedzie mogto by¢ zrobione, a te
uchwaty sa w porzadku obrad, dlatego zawnioskowal o to, zeby tez wycofa¢ te dwie uchwaty,
poniewaz nie zostato to wyjasnione w jaki sposob to moze by¢ zrobione.

Przewodniczacy Rady Gminy poinformowal, Zze bylo powiedziane, ze zostanie to
przeksztalcone w droge gminng.

Radny Lukasz Pietrzyk powiedzial, ze miato by¢ z tego co pamigta wyjasnione przez
inspektora 1 przez nadzor prawny, w jaki sposob czy tylko sama zmiana bedzie skutkowata tym,
ze to bedzie juz skuteczne dla tych mieszkancow tak jak oni to sobie zyczyli.

Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, Ze Sekretarz byta na tej komisji, a uchwatla jest jej
autorstwa.

Sekretarz Gminy poinformowata, ze uchwata nie jest jej autorstwa tylko Referatu Inwestycji
1 Rozwoju. Natomiast na ostatniej komisji zapadta decyzja, aby uchwata byta przekazana pod
obrady na dzisiejszg sesj¢ 1 wowczas pracownik miat to wyjasnic.

Przewodniczacy Rady Gminy dodal, ze w dniu dzisiejszym pracownik bedzie nam to
wyjasniat.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Gminy poddat pod glosownie zmiany do porzadku obrad.

Powyzsze zmiany do porzadku obrad zostaly przyjete przy:
Za— 13 glosow

Przeciw — 0 gloséw

Wstrzymuje si¢ — 0 glosow,

Nieobecni — 1




Porzadek obrad:

1. Otwarcie XXXV Sesji Rady Gminy Rudziniec i1 stwierdzenie jej prawomocnosci.
2. Przyjecie wnioskow do porzadku obrad.

3. Wystgpienie zaproszonych gosci.

4. Czas dla Przewodniczacego Rady Gminy oraz Przewodniczacych komisji statych.
5.

6.

7.

8a) Uchwala w sprawie zamiaru przeksztalcenia Przedszkola Publicznego w Rudnie

poprzez zmiang siedziby.

8b) Uchwata w sprawie zamiaru przeksztatcenia Szkoty Podstawowej im. Kawalerow

Orderu U$miechu w Rudnie poprzez likwidacje oddziatu przedszkolnego;

8c) Uchwatla w sprawie zamiaru przeksztalcenia Szkoly Podstawowej w Poniszowicach

poprzez likwidacje oddziatu przedszkolnego;

9. Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od oplat rocznych z tytutu
trwatego zarzadu.

10. Uchwata w sprawie zaliczenia drogi wewng¢trznej — ulicy Wedkarskiej w miejscowosci
Niewiesze do kategorii drog gminnych oraz ustalenia przebiegu tej drogi.

11. Uchwata w sprawie zaliczenia drogi wewngtrznej — ulicy Rzecznej w miejscowosci

Niewiesze do kategorii drog gminnych oraz ustalenia przebiegu tej drogi.

12. Behwalaw—spravwteusts a-zasad-prevznawaniat+-wysoke d da

13. Uchwala-w-sprawie-ustalaniazasad przyznawania-diet-dla Sw-Grminy-Rudzinie

14. Uchwata w sprawie zmiany uchwaty Nr XXXII1/161/2025 Rady Gminy Rudziniec z
dnia 30 grudnia 2025r. w sprawie budzetu Gminy Rudziniec na 2026 rok.

15. Uchwata w sprawie zmiany uchwaty Nr XXXII1/162/2025 Rady Gminy Rudziniec z
dnia 30 grudnia 2025r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rudziniec
na rok 2026 1 lata nastepne.

16. Wolne wnioski i informacje radnych oraz soltysow.

17. Zamknigcie posiedzenia.

Ad3
Przewodniczacy Rady Gminy przystapil do wystapienia zaproszonych gosci.

Ad 4
Czas dla Przewodniczacego Rady Gminy oraz Przewodniczacych komisji statych.

Przewodniczacy Rady Gminy przedstawil sprawozdanie z dziatalno$ci miedzy sesyjnej, ktore
stanowi zat. nr 3 do nin. protokohu.

Przewodniczaca Komisji ds. Budzetu i Gospodarki Gminy przedstawila sprawozdanie z
dziatalnosci komisji za rok 2025, ktore stanowi zat. nr 4 do nin. protokotu.

Przewodniczacy Komisji ds. Oswiaty, Kultury, Zdrowia i Sportu przedstawit sprawozdanie
z dziatalnosci komisji za rok 2025, ktore stanowi zatl. nr 5 do nin. protokotu.



Przewodniczacy Komisji ds. Ochrony Srodowiska i Rolnictwa przedstawil sprawozdanie z
dziatalnosci komisji za rok 2025, ktére stanowi zat. nr 6 do nin. protokotu.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej przedstawita sprawozdanie z dziatalno$ci komisji za rok
2025, ktore stanowi zal. nr 7 do nin. protokotu.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji przedstawila sprawozdanie z
dziatalnosci komisji za rok 2025, ktére stanowi zat. nr 8 do nin. protokotu.

AdS
Przewodniczacy Rady Gminy przystapit do przedstawienia sprawozdania Woéjta Gminy
z dziatalno$ci miedzy sesyjne;j.

Woéjt Gminy Rudziniec przedstawil sprawozdanie z dziatalno$ci migdzy sesyjnej, ktore
stanowi zat. nr 9 do nin. protokotu.

Dyrektor OPS przedstawita sprawozdanie z dzialalno$ci migedzy sesyjnej, ktore stanowi zal.
nr 10 do nin. protokotu.

Dyrektor GBP przedstawita sprawozdanie z dziatalnosci miedzy sesyjnej, ktore stanowi zat.
nr 11 do nin. protokotu

Dyrektor GOK przedstawila sprawozdanie z dzialalno$ci migdzy sesyjnej, ktore stanowi zal.
nr 12 do nin. protokotu.

Dyrektor ZBGKiM przedstawit sprawozdanie z dziatalno$ci migdzy sesyjnej, ktore stanowi
zat. nr 13 do nin. protokotu.

Radny H. Targowski zapytat Dyrektora Zaktadu, czy rok 2025 w calo$ci byt juz ksiggowany
na tzw. ,,pigtkach”?

Dyrektor ZBGKiM odpowiedzial, tak.

Przewodniczacy Rady Gminy zapytal Wojta Gminy Rudziniec o powod wycofania dwoch
projektéw uchwat, a jest to sytuacja z tego okresu miedzy sesyjnego, bo na ostatniej komisji
zwrocit Wojtowi uwage, ze sg one bardzo stabo przygotowane, wigc niech Wojt powie jaki byt
powod wycofania tych projektow.

Wojt Gminy Rudziniec nie zgodzit si¢ z teza Przewodniczacego. Nastepnie poprosit Sekretarz
Gminy o wyjasnienie tych uchwatl.

Przewodniczacy Rady Gminy zwrécit sie¢ do Wojta o wyjasnienie powodu wycofania tych
uchwal. Jesli si¢ W)t nie zgadza z tg teza to niech powie, dlaczego w dniu dzisiejszym wycofat
te dwa projekty uchwat. Wie, ze Wojt miat do tego prawo.

Wéjt Gminy Rudziniec poinformowat, ze bioragc pod uwage szereg pytan o ktérych wspomniat
Przewodniczacy Rady na komisji wspolnej, sygnaly ze strony radnych, a takze zamiar
wprowadzenia zmian do Statutu Gminy Rudziniec w zwigzku ze zmiang ustawy o samorzadzie
gminny, zdecydowal o wycofaniu przedmiotowego projektu uchwat z porzadku dzisiejszych
obrad. Zwrocit si¢ do Sekretarz o doprecyzowanie.



Sekretarz Gminy przedstawita, dlaczego te projekty uchwat zostaly przygotowane.
Przygotowanie projektow uchwat dot. diet dla Radnych Gminy Rudziniec oraz Sottysow
Gminy Rudziniec zwigzane bylo z koniecznoscig dostosowania uchwal tych obowiazujacych
od 2021 roku, do aktualnego orzecznictwa Sadow Administracyjnych wedtug ktérych zasady
przyznawania i okre$lenie wysokosci diety dla Radnych oraz Sottysow stanowig akta prawa
miejscowego, podlegaja opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym. W projektach uwzglednione
zostaly m.in. takie regulacje jak wysokos$¢ diet przystugujacych radnym za pehienie funkcji
Wiceprzewodniczacych Rady Gminy czy Wiceprzewodniczacych statych komisji, czy
mechanizm obnizania diet miesi¢gcznych radnemu badz soltysowi, ktéry byt nieaktywny
w okresie wykonywania swoich obowigzkéw. Zaznaczyta, ze podstawowe ustalenia dotyczace
wysokosci diety nie ulegly zmianom. Tak jak Wojt powiedziat, biorac pod uwage to, ze
pojawiaja si¢ pytania i watpliwos$ci a takze rozwazana jest zmiana wprowadzenia zmian do
statutu taka zostata podjeta decyzja, aby zawnioskowa¢ o wycofanie z porzadku obrad w dniu
dzisiejszym 1 przeniesienie na sesj¢ w pozniejszym terminie.

Przewodniczacy Rady Gminy zapytat czy w p6zniejszym terminie bedziecie w jaki$ sposob
konsultowac¢ to czy z radnymi, czy z sottysami jakie te projekty uchwat majg by¢?

Sekretarz Gminy poinformowata, ze tak. Udostepnimy projekt uchwat radnym oraz soltysom
Z prosba o wniesienie ewentualnych uwag.

Przewodniczacy Rady Gminy zapytal czy bedzie to tak jak obecnie, Ze radni jeszcze nie
dostali tych propozycji tego projektu, nawet nie zostato zasygnalizowanie, ze cokolwiek bedzie
w tych obydwdch projektach zmieniane, a juz Wojt podpisal zarzadzenie, Ze ma by¢ konsultacja
tych projektow uchwat dla mieszkancow. Tak wigc, jak moze by¢ konsultacja projektow
uchwat, jezeli radni w ogole nie spojrzeli na to?

Sekretarz Gminy dodata, ze przekazane zostaty projekt uchwaly jednej i drugiej sottysom oraz
radnym, zeby wniesli uwagi tak jak powiedzialam wczesniej to co jest w przygotowanych
projektach jest propozycja Wojta, ktora w jego ocenie jest niezbednym minimum do
wprowadzenia na dzien dzisiejszy. Oczywiscie radni, jak 1 soltysi majg prawo wnies¢ uwagi.
Dlatego ten projekt zostal wycofany.

Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, Zze nie o to chodzi. Konsultacje na stronie
internetowej, zarzadzeniem z dnia 19 stycznia 2025 roku W)t wprowadza 4 projekty uchwat
do konsultacji dla mieszkancoéw m.in. projekt uchwaty dotyczacy diety dla Soltysow i diety dla
Radnych, tak jak Sekretarz powiedziata, tu si¢ kwotowo nic nie zmienia tylko proceduralnie.
Jest to dla mnie nie zrozumiate, wigc pyta jak bySmy na komisji w dniu 22 stycznia 2026 r.
wprowadzili zmiany do tego projektu uchwaty bo tam byto napisane, ze to jest projekt uchwaty
Rady Gminy a Rada Gminy go w ogdéle nie widziata bo najwczes$niej moglismy go zobaczy¢
20 stycznia wieczorem jak wrociliSmy z pracy bo wczesniej 19 stycznia nie byt udostepniony,
wigc gdyby to Rada Gminy 22 stycznia na swojej komisji zmienita ten projekt uchwaty, to czy
musiato by to by¢ ponownie konsultowane z mieszkancami?

Sekretarz Gminy odpowiedziata, ze jezeli bylyby wniesione uwagi do projektu to trzeba by
byto ponowi¢ konsultacje.

Przewodniczacy Rady Gminy zapytal, dlaczego zostalo to tak wcze$nie przekazanie do
konsultacji mieszkancom?



Sekretarz Gminy odpowiedziala, ze nie odpowie na to pytanie.

Przewodniczacy Rady Gminy powiedziat, ze Wojt w informacji migdzysesyjnej mowil, ze
jest bardzo wazna organizacja pracy, to jaka jest tutaj organizacja pracy, jezeli to w ogoéle nie
funkcjonuje. Czy Sottysi, mieli w ogodle kontakt z tym projektem uchwaly? Bo tam chodzi
glownie o to, ze wprowadzamy taki punkt karania za nie bycie sottysem, nie bycie radnym w
czasie choroby czy w czasie wyjazdu. Jest tam wiele watpliwos$ci, bo na przyktad przy sottysach
czy w momencie nie wiem, wojt wyznaczy wice sottysa, ktoremu bedzie ptacit albo cokolwiek
innego, ale czy mieliscie w ogole kontakt z tym projektem uchwaty?

Soltysi poinformowali, Ze nie byto.

Przewodniczacy Rady Gminy dodal, Ze nie bylo. Zwrdcil si¢ do bylej sottys, czy pamigta jak
dlugo dyskutowany byt ksztatt tej uchwaty. Ale jest jeszcze jedno moje pytanie, dlaczego jest
w ogole catkowicie nowy projekt uchwaty a nie zmiana, w uchwale ktora juz obowiazuje?

Sekretarz Gminy odpowiedziata, ze wedlug mecenasa w takiej formie jest czytelniejsza
uchwata.

Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, ze generalnie tak, tylko punkt nr 3 wigc wczesniej
my$my tez zrobili, bo np. do soltysow daliSmy ta bonifikate za bycie na sesji 50 zt no to
zrobiliSmy to zmiang w uchwale, prawda i podjeliSmy uchwale, ktora zmienia uchwate X
prawda tutaj wprowadzamy jeden z punktow i nie mozna tak byto zrobi¢ pani mecenas?

Radca prawny powiedziata, ze pierwotnie uchwata byla podjeta nie jako akt prawa
miejscowego, dlatego trzeba byto by podja¢ nowa uchwale, ktorej nadamy range aktu prawa
miejscowego 1 uchylimy poprzednio obowiazujaca uchwale. Musimy to zrobi¢
z uwagi na to, ze moze zosta¢ wszczete postgpowanie przez prokuratora, moze zostac zniesiona
skarga do sadu na stwierdzenie niewaznos$ci tej uchwaty. Jesli do tego dojdzie i niewaznos$¢
uchwaty zostanie stwierdzona z dniem jej podjgcia wszystkie wyplacone diety bedg wyplacane
jako niezgodnie z obowigzujacym prawem bez podstawy. Dlatego trzeba podjac¢ ta uchwale, nie
musi to by¢ dzisiaj, ale moze to by¢ na najblizszej sesji. Nadajac jej range wlasnie aktu prawa
miejscowego 1 wprowadzajac zapisy par. 3 ktore organy nadzoru zarzucaja teraz rada gminy,
Ze tego nie ma.

Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, Ze teraz to jest zrozumiale i1 szkoda, ze dzisiaj nie
mozemy podjac tej uchwaty tylko takiej uchwaly, ktora by byta przeanalizowana. Zadat pytanie
czy uchwata w sprawie diet dla sottysow uwzglednia nowelizacje ustawy o samorzadzie ktora
obowigzuje od 1 stycznia 2026 roku?

Sekretarz Gminy odpowiedziala, Ze nie uwzglednia. Natomiast nowelizacja daje mozliwos¢
sottysom uczestnictwa w komisjach rady 1 ta kwestia wtasnie jest jedng z tych ktora wymaga
przeanalizowania i to tez jest jeden z powodow, dlaczego te uchwaly byty wycofane.

Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, Ze juz wigcej nie bedzie mowil, wigc zostawi to,
bo przeanalizowa¢ to mozna byto w grudniu, teraz to trzeba bylo juz od 1 stycznia ja wykonac.

Ad 8a
Przewodniczacy Rady Gminy przystapil do podjecia uchwaly w sprawie zamiaru
przeksztatcenia Przedszkola Publicznego w Rudnie poprzez zmiang siedziby.



Projekt uchwaty zostat omowiony na wspdlnym posiedzeniu statych komisji Rady Gminy w
dniu 22 stycznia 2026 r. Radni nie wnie$li uwag do przedstawionego projektu uchwaty.

I Wiceprzewodniczaca Rady Gminy odczytata tytut w/w uchwaly.

Inspektor ds. o$§wiaty Brygida Gomolla powiedziata, ze od poprzedniego posiedzenia komisji
tak jak sygnalizowala poprzednio zostat do tej uchwaly wprowadzony numer kolejny na ulicy
Kolejowej to jest 1a w Rudnie, tego nie byto, taka jest zmiana w stosunku do poprzednio
przekazywanego projektu uchwaty. Tak chodzi o adres.

Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, ze to jest uzupeinienie adresu tak jak byto
wczesniej sygnalizowane.

Uchwala nr XXXV/167/2026 w sprawie zmiany uchwaly w sprawie zamiaru przeksztalcenia
Przedszkola Publicznego w Rudnie poprzez zmiane siedziby, zostala przyjeta przy:

Za— 13 glosow

Przeciw — 0 gloséw

Wstrzymuje sie — 0 glosow,

Nieobecni — 1

Ad 8b

Przewodniczacy Rady Gminy przystapit do podjecia uchwaly w sprawie zamiaru
przeksztatcenia Szkoty Podstawowej im. Kawalerow Orderu U$miechu w Rudnie poprzez
likwidacje oddzialu przedszkolnego.

Projekt uchwaly zostat omowiony na wspolnym posiedzeniu stalych komisji Rady Gminy w
dniu 22 stycznia 2026 r. Radni nie wniesli uwag do przedstawionego projektu uchwaty.

I Wiceprzewodniczaca Rady Gminy odczytata tytul w/w uchwaty.

Inspektor ds. oswiaty Brygida Gomola powiedziata, ze w projekcie uchwaty tak jak w
poprzedniej zostat wprowadzony numer kolejny adresowy na ul. Kolejowej 1a, druga rzecz w
par. 3 pkt. 1 zostaly dopisane dwa stowa odnos$nie oddziatu Przedszkolnego, chodzi o to, Ze nie
musimy informowa¢ rodzicow uczniow catej szkoly tylko rodzicow ucznidéw Oddziatu
Przedszkolnego Szkoty Podstawowej im. Kawalerow Orderu Usmiechu w Rudnie.

Uchwala nr XXXV/168/2026 w sprawie zamiaru przeksztalcenia Szkoly Podstawowej im.
Kawalerow Orderu USmiechu w Rudnie poprzez likwidacje oddzialu przedszkolnego, zostata
przyjeta przy:

Za— 13 glosow

Przeciw — 0 gltosow

Wstrzymuje si¢ — 0 glosow,

Nieobecni — 1

Ad 8¢

Przewodniczacy Rady Gminy przystapil do podjecia uchwaly w sprawie zamiaru
przeksztatcenia Szkoly Podstawowej w Poniszowicach poprzez likwidacje oddzialu
przedszkolnego.

Projekt uchwaty zostat omowiony na wspdlnym posiedzeniu statych komisji Rady Gminy w
dniu 22 stycznia 2026 r. Radni nie wniesli uwag do przedstawionego projektu uchwaty.



I Wiceprzewodniczaca Rady Gminy odczytata tytul w/w uchwaty.

Inspektor ds. Oswiaty Brygida Gomolla powiedziata, ze tak jak w poprzednim projekcie
uchwaty do pkt 1. par. 3 zostato dopisane oddziatu przedszkolnego, czyli w tej chwili powinno
by¢ rodzicoéw, ucznidéw oddzialu przedszkolnego, Szkoty Podstawowej w Poniszowicach.
Chodzi o informacje rodzicéw tylko uczniéw oddziatu Przedszkolnego niecatej szkoty.

Uchwala nr XXXV/169/2026 w sprawie zamiaru przeksztalcenia Szkoly Podstawowe] w
Poniszowicach poprzez likwidacje oddzialu przedszkolnego, zostala przyjeta przy:

Za— 13 glosow

Przeciw — 0 glosow

Wstrzymuje sie — 0 glosow,

Nieobecni — 1

Ad9

Przewodniczacy Rady Gminy przystapil do podjecia uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
udzielenie bonifikaty od odptaty rocznej z tytuty trwatego zarzadu.

Projekt uchwaty zostal omowiony na wspélnym powiedzeniu statych komisji Rady Gminy

Rudziniec w dniu 22 stycznia 2026 r. Radni nie wnie$li uwag do przedstawionego projektu
uchwaty.

I Wiceprzewodniczaca Rady Gminy odczytata tytut w/w uchwatly.

Uchwala nr XXXV/170/2026 w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od odplaty
rocznej z tytuly trwalego zarzadu, zostala przyjeta przy:

Za — 13 glosow

Przeciw — 0 glosow

Wstrzymuje si¢ — 0 glosow,

Nieobecni — 1

Ad 10

Przewodniczacy Rady Gminy przystapit do podjecia uchwaly w sprawie zaliczenia drogi
wewnetrznej ul. Wedkarskiej w miejscowosci Niewiesze do kategorii drég gminnych oraz
ustalenie przebiegu tej drogi.

Projekt uchwaty zostal omowiony na wspolnym posiedzeniu statych komisji Rady Gminy
Rudziniec w dniu 22 stycznia 2026 r. Radni nie wniesli uwag do przedstawionego projektu
uchwaty.

I Wiceprzewodniczaca Rady Gminy odczytata tytul w/w uchwaty.

Przewodniczacy Komisji ds. Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Eukasz Pietrzyk
powiedziat, ze mial zamiar, zeby tutaj omoéwic tg uchwate jedna i druga, poniewaz to nie zostato
do konca wyjasnione.

Waojt Gminy Rudziniec powiedzial, tak jak tu Radny powiedziat i tez taka byla wola na
ostatniej komisji wspdlnej, prosba, zeby inspektor ds. inwestycji omdowila szczegotowo te dwie
uchwaly nad ktérymi dzisiaj bedziemy glosowaé. Oddat glos pracownikowi merytorycznemu.

Inspektor ds. inwestycji Kornelia Poloczek powiedziala, ze docieraly do nas zgtoszenia o
tym ze sg problemy z uzyskaniem pozwolen na budowg w tych okolicach 1 rozwigzaniem tego



problemu miato by¢ uchwalenie tej drogi jako gminna. Przeksztalcenie z wewnetrznej na droge
gminng. Analogicznie rok temu taka uchwata zostata podjeta, przeksztalcono ul. Spokojng z
wewnetrznej na gminng w marcu ubieglego roku. Tu byta analogiczna sytuacja do tej.

Osoba z thumu: w Niewieszy.
Inspektor ds. inwestycji Kornelia Poloczek odpowiedziala, ze tak, tez w Niewieszy.

Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, ze jezeli chodzi o ul. Spokojna, to tak, jest
przeksztalcona rzeczywiscie w tamtym roku, ale ten wniosek kilka razy padat na zebraniu
wiejskim a tutaj pani mowi, ze wplywaly wnioski, ale na zebraniu wiejskim ani jeden taki
whniosek, ja nie slyszatem a bylem na kazdym zebraniu wiejskim, jezeli chodzi o miejscowos¢
Niewiesze. Wigc moje pytanie jest, kto wnioskowat, ile tych wnioskow byto?

Inspektor ds. inwestycji Kornelia Poloczek odpowiedziala, Zze pisemnie nie byto wnioskow,
byly tylko sygnaly od mieszkancow telefoniczne gléwnie. Przynajmniej, odkad ja tu jestem.

Przewodniczacy Rady Gminy zapytat czy urzad dziata na zasadzie pani powiedziala i si¢ robi?
Czy pan powiedzial? No bo jak telefonicznie to tak wyglada no nie? To nawet mogta by¢ osoba
z Gliwic albo z innego §wiata.

Inspektor ds. inwestycji Kornelia Poloczek odpowiedziala, ze nie, to byli wiasciciele dziatek
w tych okolicach.

Przewodniczacy Rady Gminy zapytat, dlaczego nie ztozyli tego na piSmie?

Inspektor ds. inwestycji Kornelia Poloczek powiedziata, Ze kolejnym argumentem jest to, ze
gmina tez tam posiada dziatke, ktorg mozna w przysztosci podzieli€ i sprzedac.

Sekretarz Gminy powiedziata, ze bylo pismo do Referatu Planowania Przestrzennego
Gospodarki Nieruchomosciami od wiasciciela dziatki, ktory nabyl od mieszkanca gminy
nieruchomos$¢ 1 wtasnie napotkatl problem z uzyskaniem pozwolenia na budowe, takze to pismo
zainicjowalo caty proces starania si¢ o przeksztalcenie dziatki drogowej na droge gminna.

Przewodniczacy Rady Gminy zapytal, jezeli mozna, bo ja mam kilka pytan, pozniej
przepraszam, bo jestem radnym tej miejscowosci. Jakie beda koszty zwigzane z podjeciem tych
uchwal?

Inspektor ds. inwestycji Kornelia Poloczek odpowiedziata, Ze przypuszcza, ze w przyszto$ci
tylko dojdzie utrzymanie, tylko odsniezanie tych drog w okresie zimowym, ewentualnie
obkaszanie poboczy.

Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, Ze to nie moze by¢ od$niezanie, bo jak styszeliSmy
ostatnio u Dyrektora, juz s od$niezane, na ostatniej komisji one sg wyasfaltowane te drogi wiec
ja mysle 1 dzisiaj tam bylem sa po od$niezane, wigc to nie o ten koszt chodzi. Ile bedzie
kosztowac ustalenie przebiegu tych drog, bo tak jest w projekcie uchwaty, przeksztatcenie z
drog¢ gming oraz ustalenie jego przebiegu czy jaki$ inny, moze jako$ sktadnie to zacytuje, zeby
tutaj przebiegu tej drogi no to miatem, dobrze. Przebiegu tych drog. Bo méwimy tutaj o
projektach, bo one sg blizniacze.



Inspektor ds. inwestycji Kornelia Poloczek odpowiedziala, ze nie sg znane mi te koszty.
Przewodniczacy Rady Gminy zapytal, czy sg srodki zabezpieczone w budzecie na ten cel?

Inspektor ds. inwestycji Kornelia Poloczek odpowiedziata, ze to ma by¢ tylko kwestia
formalna.

Przewodniczacy Rady Gminy zapytal, czy sa $rodki zabezpieczone w budzecie na ten cel?
Prosze odpowiedziec¢, sg nie ma.

Wéjt Gminy Rudziniec odpowiedziat, ze nie ma.

Przewodniczacy Rady Gminy zapytat jaka jest wymagana szeroko$¢ drogi gminne;j? Definicja
drogi gminnej prawdopodobnie istnieje. Ja przepraszam, ja nie jestem z tej dziedziny wigc ja
si¢ pytam panstwa, panstwo sg z tej dziedziny, wigc jaka jest szeroko$¢ drogi gminnej?

Inspektor ds. inwestycji Kornelia Poloczek odpowiedziata, ze droga publiczna, pas drogowy
moze mie¢ min. 2,75 to niekoniecznie musi by¢ droga gminna.

Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, ze w intrenecie pisato, ze droga gminna to jest od
6 do 8 metrow, czy moze byc¢ taki stosunek szerokosci drogi? Tak internet powiedzial, ze wie,
ze internet moze ktamag, ale tak mi wypisato.

Inspektor ds. inwestycji Kornelia Poloczek powiedziata, ze nie odpowie w tej chwili na to
pytanie, zwyczajnie.

Przewodniczacy Rady Gminy zapytal Wojta, moze wie albo ma jakiego$ pracownika, ktory
by powiedzial? Dotychczasowy pracownik by powiedzial, ale rozumiemy to. Zwrocit si¢ z
zapytaniem do Wojta jaka jest szerokos$¢ drogi gminne;j?

Wajt Gminy Rudziniec odpowiedzial, Ze nie ma wiedzy na ten temat.

Przewodniczacy Rady Gminy zapytal, czy obecna droga, ul. Wedkarska i ul. Rzeczna spetnia
kryteria dr6g gminnych?

Glowny specjalista ds. gospodarki przestrzennej Mariusz Gnyp powiedzial, ze zgodnie z
rozporzadzeniem o drogach publicznych, jezeli tutaj by$my si¢ odniesli wprost do tego faktu to
zgodnie z aktualnym rozporzadzeniem o drogach publicznych ta droga nie spelnia tego
kryterium, drogi klasy G 1 GP z tego co pamigta, ciag jezdny musi mie¢ 3 metry badz 3,5 metra.
Natomiast generalnie ustawa o drogach ciag pieszo jezdny ma mie¢ 5 metroéw.

Przewodniczacy Rady Gminy zapytal, czyli nie spetnia tych kryteriow, tak?

Glowny specjalista ds. gospodarki przestrzennej Mariusz Gnyp odpowiedzial, patrzac
wprost na rozporzadzenie o drodze publicznej nie spetia.

Przewodniczacy Rady Gminy zapytatl, jaka jest obecnie szerokos$¢ drogi, jeden i drugie;j?

Gléwny specjalista ds. gospodarki przestrzennej Mariusz Gnyp odpowiedzial, ze okoto 4
metrow.
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Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, by¢ moze ul. Wedkarskiej, ul. Rzecznej na pewno
nie, gdyz byt tam dzisiaj i1 jechat doktadnie migdzy stupami elektrycznymi i miedzy poboczem
i jechat z drugiej strony samochdd, musieliSmy si¢ jeden z drugim wycofywac i tak dalej. Tam
naprawde wickszy samochod ma trudnosci z wjechaniem wigc bym przed przygotowaniem
jakiego$ projektu uchwaly raczej wolal, zeby kto§ to w ogole sprawdzil, ale nie wiemy wiec
uwaza, ze tam naprawde jest mizernie. Nastepnie zapytat, czy wedtug miejscowego planu, ktory
istnieje na tym terenie dojazd do tych dzialek ma by¢ realizowany przez ta droge?

Gléwny specjalista ds. gospodarki przestrzennej Mariusz Gnyp odpowiedzial, ze tak,
zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dochodzi dojazd do tych
dziatek, gdzie wptynat wniosek od jednego z wtascicieli ma przebiegac przez ul. Wedkarska
poprzez ul. Rzeczng takze ma przebiegac przez te dzialki, ktore sg przedmiotem tego wniosku.

Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, Ze ma co$ takiego z planu zagospodarowania
przestrzennego tutaj z naszego portalu i to jest strefa A16SRW, 8 hektarow bylo podzielone
1 tutaj m.in. pisze, ze droga bedzie realizowana poprzez ulice dojazdowa 05-D1/2 tam mamy
stworzy¢ catkowicie nowa droge w pasie 10 m do wydzielenia z poszczegélnych dzialek.
Dodat, Ze nie zna si¢ na planie zagospodarowania przestrzennego, moze niech pan powie czy
naprawde ta strefa ma by¢ zasilana z tej drogi czy z tej drogi jak jest tutaj napisane w planie
zagospodarowania przestrzennego.

Glowny specjalista ds. gospodarki przestrzennej Mariusz Gnyp odpowiedzial
Przewodniczagcemu na wymagania jakie s3 nakladane przez rozporzadzenie dot. drog
publicznych. Natomiast jezeli chodzi o ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, skomunikowanie tych terenéw to przed naszym dzisiejszym spotkaniem nie
mial mozliwoS$ci zapoznania si¢ z tymi zapisami, tez nie wiedzial, Ze o tym bedzie mowil, wigc
nie udzieli odpowiedzi na to pytanie wprost. Wie jak ten dojazd jest realizowany 1 jakie byto
zamierzenie, wie tez, ze zamierzeniem bylo doprowadzenie do sytuacji takiej jak miata
wczesniej, we wskazanym tam marcu 2024 roku, ze spowodowali, ze droga gminna stanie si¢
droga publiczng gminng umozliwito, ze tak powiem realizowanie zabudowy na tym obszarze,
natomiast odnoszac si¢ tutaj do tego terenu nie ukrywa, ze musialby mie¢ chwilke, zeby sobie
zajrze¢ w dokumenty i1 zapozna¢ si¢ faktycznie z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania w kwestii skomunikowania tych terenow.

Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, ze ma tutaj taki szybki wyciag z tego i w pkt 3
pisze, Ze organizacja obstugiwanej drogi bedzie przez ulicg¢ dojazdowa to co powiedziatem 05-
D1/2

Glowny specjalista ds. gospodarki przestrzennej Mariusz Gnyp odpowiedziat, ze tak, ma
to tutaj przed soba zreszta.

Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, Ze szeroko$¢ drogi minimalna 10m tam wydzielone
dziatkami 1 tak dalej. Nastepnie zapytat, czy na tym obszarze istnieje zakaz zabudowy powyzej

40 % ogolnej powierzchni czy ogodlnej powierzchni dziatki?

Inspektor ds. inwestycji Kornelia Poloczek odpowiedziala, ze dziatki.
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Przewodniczacy Rady Gminy zapytat, czyli na tej dziatce tam najmniejsza pozycja moze by¢
600 m kw., moze by¢ szeroko$¢ frontu minimalna 11m ciekawe czy to w ogole kto$ weryfikuje,
ale na tej dziatce moze by¢ tylko 40% zabudowy, tak?

Glowny specjalista ds. gospodarki przestrzennej Mariusz Gnyp odpowiedzial, zgadza si¢.

Przewodniczacy Rady Gminy powiedziat, ze generalnie tam zabudowa powinna by¢ strefa
rekreacyjna i wypoczynkowa tam zabudowa letniskowa i kto§ dopisal mieszkaniowa wigc tutaj
wszyscy idg w ta mieszkaniowa. Wystgpil z zapytaniem, czy urzad sprawdza te zapisy
w stosunku do tego czy Starostwo Powiatowe?

Gléwny specjalista ds. gospodarki przestrzennej Mariusz Gnyp odpowiedziat, ze organem
administracji architektoniczno-budowlanej jest Starostwo Powiatowe i to Starostwo Powiatowe
wydaje pozwolenie na budowe w tym zakresie.

Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, Ze nie jest przeciw zmianie kategorii tej drogi, ale
uwaza, ze Rada powinna by¢ przed podjeciem tak waznej decyzji w pelni poinformowana, mie¢
peing analize¢ kosztéw, stanu prawnego oraz skutkow dla mieszkancoéw. Dlaczego mowie
skutkéw dla mieszkancow? Jezeli ta sytuacja miataby miejsce, ze ta droge by trzeba poszerzy¢
to tam si¢ generalnie nie da, trzeba by kupi¢ dziatke, ale dlaczego skutkéw dla mieszkancow,
bo tutaj pisze miedzy innymi co$ takiego w punkcie E ,,nakazy” cofnigcie bramy wjazdowej od
odleglo$ci min. 5m od linii rozgraniczajacej ulice, tam jest akurat 5T1 ale czy ona si¢ nie
powtarza na tym nast¢pnym odcinku. Tam rzeczywiscie bramy wjazdowe sa troche przesuniete
w stosunku do pobocza drogi, ale moze akurat nie o Sm ale ustalmy, ze o Sm wigc ja bede
glosowatl przeciw tym uchwatom. Jest to wazna uchwala, ale koszty, a wracajac do
miejscowosci Bycina kiedy$ mySmy nie przejeli drogi w tamtej kadencji w miejscowosci
Bycina, bo tez byta za waska 1 tez nie spetniala kryteriow. Tylko tam akurat w tych kryteriach
pracownik doktadnie opowiedziat wigc on to zasugerowal, ze bedzie trzeba prawdopodobnie
dziatke dokupié, zeby poszerzy¢ t¢ droge, wigc tutaj niestety w obydwu tych przypadkach bede
przeciwny.

I Wiceprzewodniczaca Rady Gminy powiedziata, ze wickszo$¢ pytan miata witasnie
o podtozu ekonomicznym, ale nie jest dla mnie zrozumiatym, ze kto$ bez wniosku dzwoni i na
te] podstawie sg procedowane uchwaty. Zwroécita si¢, aby na przyszios¢, Wo;jt takich uchwat
nam po prostu nie dawal pod obrady, poniewaz one nie sg procedowane, one nie s3 omowione
1 to jest po prostu strata naszego czasu.

Radna Bernadeta Fitzke powiedziata, Zze o ile dobrze ustyszala pani powiedziata, ze tam sa
tez dziatki gminne czy jaka$ dziatka gminna, wrocita do swojej miejscowosci, bo mieszkancy
ul. Stonecznej réwniez wnioskowali, gdzie droga ma 6m, zeby gmina przejeta bo po drugiej
stronie s3 dziatki gminne, Zzeby po prostu gmina przejela ta droge zeby tez potem te dziatki
wydziela¢ bo jest tam teren pod zabudowe 1 za kazdym razem otrzymali pisemne odmowy a
chcieli to odda¢ za przystowiowa zlotowke to dostawali odpowiedZ Ze gmina nie bedzie
utrzymywac bo to wigze si¢ oczywiscie z kosztami takze mi si¢ tez wydaje, ze nie powinno tak
by¢.

Inspektor ds. inwestycji Kornelia Poloczek odpowiedziata, ze chciala tylko na swoje

wytlumaczenie doda¢, ze tych odmow nie pisata, nie wie czym byly kierowane, bo nie
pracowata jeszcze w urzedzie. Nie zna sprawy wigc chetnie si¢ zapozna z tg sprawa.
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Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, ze tutaj by¢ moze jest troszke inna sytuacja, bo to
jest droga wilasno$cig gminy tylko, ze przeksztalcenie w droge gminng bedzie powodowaé
naprawde¢ to ze ona musi jaki$§ stan prawny przywigzany do statusu drogi gminnej na pewno
spetniaé, a tutaj niestety nie ustyszeli§my praktycznie nic.

Uchwata w sprawie zaliczenia drogi wewnetrznej ul. Wedkarskie] w miejscowosci Niewiesze
do kategorii drog gminnych oraz ustalenie przebiegu tej drogi, nie zostala przyjeta przy:

Za— 0 glosoéw

Przeciw — 11 glosow

Wstrzymuje sie — 0 glosow,

Nieobecni — 1

Ad11

Przewodniczacy Rady Gminy przystgpit do podjecia uchwaty w sprawie zaliczenia drogi
wewnetrznej ul. Rzeczna w miejscowosci Niewiesze do kategorii drog gminnych oraz ustalenia
przebiegu tej drogi.

Projekt uchwatly zostat omoéwiony na wspdlnym posiedzeniu statych komisji Rady Gminy w
dniu 22 stycznia 2026 r. Radni nie wnie$li uwag do przedstawionego projektu uchwaty.

I Wiceprzewodniczaca Rady Gminy odczytata tytut w/w uchwatly.

Do projektu uchwaty nie zgloszono zadnych zapytan.

Uchwata w sprawie zaliczenia drogi wewnetrznej ul. Rzeczna w miejscowosci Niewiesze do
kategorii drég gminnych oraz ustalenia przebiegu tej drogi, nie zostala przyjeta przy:

Za— 0 glosow

Przeciw — 11 gloséw

Wstrzymuje si¢ — 0 glosow,

Nieobecni — 1

Ad 14

Przewodniczacy Rady Gminy przystapit do podjecia uchwaly w sprawie zmiany uchwaty nr
XXXIII/161/2025 Rady Gminy Rudziniec z dnia 30 grudnia 2025 roku w sprawie budzetu
Gminy Rudziniec na rok 2026.

Projekt uchwatly zostat oméwiony na wspdlnym posiedzeniu statych komisji Rady Gminy w
dniu 22 stycznia 2026 r. Radni wnie$li uwagi do projektu uchwaty. Glosowanie odbyto si¢ na
zmienionym projektem uchwaty.

I Wiceprzewodniczaca Rady Gminy odczytata tytul w/w uchwaty.

Przewodniczacy Rady Gminy zapytal Wojta o braki w przedmiotowym projekcie uchwaty,
gdyz na ostatniej komisji byl pracownik, ktory zapowiedziat zlozenie wniosku
o dofinansowanie w ramach inicjatywy soleckiej. Zwrocil si¢ o przypomnienie co ma by¢ w

tym roku zrobione z tych pieni¢dzy, jezeli oczywiscie uzyskamy dofinansowanie.

Wjt Gminy odpowiedzial, ze tak jak rozmawialiSmy na ostatniej komisji wspdlnej w ramach
projektu inicjatywa sotecka wojewodztwa §laskiego ma by¢ robiona rampa w Kleszczowie.

Przewodniczacy Rady Gminy zapytat, do kiedy trzeba ztozy¢ ten wniosek?
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Wéjt Gminy odpowiedzial, ze nie chce teraz tutaj przektamywac, ale z tego co si¢ orientuje do
16 lutego tego roku.

Przewodniczacy Rady Gminy zapytal, ile ma kosztowaé ta inwestycja, bo to nie byto
powiedziane wigc tak si¢ dopytuje?

Wéjt Gminy odpowiedziat, Ze nie ma teraz przed sobg tego kosztorysu wiec na to pytanie nie
odpowie.

Radny Przemystaw Jagusz wystapit z zapytaniem, czy ten wniosek jest juz napisany?

Wojt Gminy poinformowal, ze informacji, ktérg otrzymat od pracownika merytorycznego
ktéry zajmuje si¢ tym pisaniem wnioskow funduszy zewngtrznych, wniosek jest w trakcie, jest
juz napisany takze jest juz podjeta jakby tutaj kwestia zwigzana z tym wnioskiem.

Radny Przemystaw Jagusz zapytal, czyli jest napisany, tak?

Przewodniczacy Rady Gminy zapytat, generalnie czy jest juz ztozony, tak? O to chodzi?

Radny Przemystaw Jagusz poinformowal, ze tak, czy jest napisany czy jest zlozony ten
wniosek?

Przewodniczacy Rady Gminy zapytal, czy radna Helena Derner moze wie?

Wojt Gminy odpowiedzial, Ze jest napisany ten wniosek, ale nie bylo go jeszcze u mnie na
pewno w podpisie.

Radna Helena Derner poinformowala, ze dopytywata, miata odpowiedz z wczoraj, ze dzisiaj
mial by¢ zlozZony.

Wajt Gminy dopowiedzial, Ze na pewno nie zostat jeszcze ztozony i nie uzyskat jeszcze mojej
akceptacji, podpisu. Nie chce wprowadza¢ radnych w btad, ale z tego co si¢ orientuje do 16

lutego jest termin na sktadanie tych wnioskow.

Radny Przemyslaw Jagusz powiedzial, Ze termin sktadania tych wnioskow jest do 12 lutego,
z tego co si¢ orientuje.

Wéjt Gminy odpowiedzial, ze nie chce teraz tutaj gdybac.
Przewodniczacy Rady Gminy zapytal, Ze jeszcze nie jest zlozony wniosek.
Wéjt Gminy odpowiedzial, Ze nie jest ztozony.

Przewodniczacy Rady Gminy zapytal, w ktorym miejscu w budzecie sg zabezpieczone srodki
na realizacj¢ tej inwestycji?

Waéjt Gminy odpowiedzial, Zze nie ma jeszcze zabezpieczonych $rodkoéw na realizacje tej
inwestycji.
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Przewodniczacy Rady Gminy przedstawit Wojtowi warunki udzialu w konkursie na ten rok,
inicjatywa sotecka 2026, gdzie w pkt 5. jest zapis, iz sktadajacy wniosek o pomoc, sktadajaca
wniosek o pomoc gmina musi posiada¢ zabezpieczone S$rodki finansowe w calosci
planowanego do realizacji zadania w ramach tego konkursu. Czyli generalnie nie mozna ztozy¢
wniosku nie majac srodkéw finansowych zabezpieczonych w budzecie. Czy Wojt uwaza, ze
w tej sytuacji bedziemy znowu robi¢ sesje nadzwyczajng?

Wojt Gminy odpowiedzial, tak jak powiedziat przed chwila, wniosek nie zostal jeszcze
ztozony w wojewodztwie $laskim.

Przewodniczacy Rady Gminy poinformowal, Zze na ostatniej komisji pracownik to mowit. Jaki
byl problem wlozy¢ te srodki dzisiaj podczas tej zmiany w budzecie przeglosowac. Nie moze
pracownik ani dzisiaj, ani jutro ztozy¢ tego wniosku ani pojutrze, bo nie ma pan Srodkdéw
finansowych. A czyzby w jednym miesigcu miatyby by¢ dwie sesje nadzwyczajne, bo urzad nie
umie sobie policzy¢ 2+2=4? Nie ma Wojt srodkéw finansowych, nie ma konkursu, nie ma
realizacji tego konkursu, nie ma §rodkow zabezpieczonych. Termin minie i byto duzo zrobione
tylko niestety Gmina Rudziniec po raz kolejny nie skorzystala z tej okazji. Niech Wojt powie
w jaki sposob chce to teraz zrobi¢? Czy do 12 czy do 16 nie ma znaczenia, najblizsza sesja
planowana jest 17 lutego, juz inne gminy naprawd¢ si¢ z nas $miejg, ze my na okragto mamy
sesje, dzi$ jest XXXV w tej kadencji, naprawde duzo pracujemy, ale tylko przez to, ze tak jak
dzisiaj si¢ wydarzylo. Uchwaly sa w ogdle nieprzygotowane, wigc ja pytam co Wojt chece
zrobi¢, zeby te srodki zabezpieczy¢, bo jest catym sercem po to, zeby pozyskac te §rodki na to
wykonanie, jak na kazde inne pozyskane $rodki sa plusem dla gminy.

Waojt Gminy odpowiedzial, ze rowniez jest calym sercem, zeby te §rodki pozyskiwac, jezeli
zajdzie taka potrzeba to zwroci si¢ o zwolanie sesji nadzwyczajnej.

Przewodniczacy Rady Gminy zapytal Wojta czy to sobie tak lekko mowi tak? W taki sposdb
pracujac.

Wojt Gminy Rudziniec odpowiedzial, Ze nie, nie mowi lekko.

Przewodniczacy Rady Gminy odpowiedziat, ze Wojt w swojej informacji mowit o tym, ze
organizacja pracy jest wazna, ze trzeba by¢ spigtym, to jaka to jest organizacja pracy, ze gdyby
nie zostalo to Wojtowi powiedziane to Wojt bylyby w blogim spokoju i blogim spokoju czekat
na realizacje tych srodkow ktore by nigdy do nas nie doszly nawet gdyby byt wniosek bardzo
dobrze napisany a mysle, zZe tak jest.

Radna Helena Derner powiedziata, ze wczoraj specjalnie byta $ciggnigta, zeby podpisac ten
wniosek do gminy i dzisiaj miat by¢ odestany 1 wszystko miato by¢ dobrze.

Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, Ze moze przekaza¢ kopie, bo ma tutaj warunki
udziatu w konkursie na ten rok. Punkt 5 jest jednoznaczny, trzeba cate srodki zabezpieczy¢,
jaka ta kwota bedzie to radna prawdopodobnie wie, bo my$smy si¢ tej kwoty nie dowiedzieli.
Dziwne, ze W9jt chce sktada¢ wniosek a nie wie jaka ma by¢ kwota, bo bedzie milion trudno
moze nam bedzie to pozbiera¢ zeby$Smy ten milion mieli, ale radna moze wie jaka to jest kwota,
bo na takich materiatach niestety pracujemy.
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Radna Helena Derner powiedziata, ze w tamtym roku byto dofinansowanie prawdopodobnie
120 000 zi, a warto$¢ inwestycji, ktorag ma jest wyzsza, wigc wystarczy jedna rampa, zeby
przynajmniej co$§ mtodziez miata takze to nie musi by¢ caty projekt jaki posiada.

Przewodniczacy Rady Gminy dodal, Ze teraz to juz w ogodle nie rozumie tej sytuacji, bo jakie
srodki muszg by¢ zabezpieczone w budzecie, zeby mozna byto ten projekt ztozy¢?

Radna Helena Derner powiedziata, ze mial by¢ nowy kosztorys zrobiony, ale stary kosztorys
byt na okoto 800 000 zt.

Przewodniczacy Rady Gminy zapytal, ile kosztuje jeden element.

Radna Helena Derner odpowiedziata, ze jeden element miat zosta¢ wczoraj wyceniony i
pracownik mial dosta¢ jeszcze nowa wyceng.

Radny Przemystaw Jagusz zapytal, kto radng $ciaggnat do gminy i kazal podpisa¢ wniosek,
jesli to jest nieprzygotowane jeszcze wszystko?

Radna Helena Derner odpowiedziata, Zze kierownik referatu dzwonita, zeby przyjechaé
podpisac¢ wniosek, ze dzisiaj ma by¢ ztozony w Katowicach.

Radny Przemystaw Jagusz zapytal, kto ten projekt monitoruje z pracownikow?
Radna Helena Derner odpowiedziata, ze pracownik odpowiedzialny pozyskiwanie srodkow.

Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, aby mie¢ informacje jakie majg by¢ s$rodki
ewentualnie zabezpieczone, to jest farsa to co si¢ tutaj dzieje to naprawde jest farsa i ja si¢
naprawde, jak stysz¢ od innych samorzadowcow, ze czekajg na naszg sesj¢ to ja im si¢ po prostu
nawet nie dziwi¢. Sktadamy wniosek nie majac zabezpieczenia finansowego, nawet nie chce
Wojt powiedzie¢ jakie ma by¢ te ewentualne zabezpieczenie, to jest to jest cos niesamowitego.

Wojt Gminy poinformowal, ze rozmawialiSmy wspolnie z Sekretarz oraz z pracownikiem
merytorycznym ktory zajmuje si¢ tematem pisania wniosku do marszatkowskiego konkursu
inicjatywa sotecka 2026 rok. Faktycznie wniosek jest napisany, brakujagcym elementem, o ktory
Przewodniczacy Rady dzisiaj zapytal to jest faktycznie kwota, ale ten brakujacy element tej
kwoty wynika z tego, ze do dnia dzisiejszego nie wptyneta aktualizacja kosztorysu wytaczajaca
element rampy z projektu o wartosci 800 000 zt, o ktéorym radna wspominata. Jedynym
zatgcznikiem, jedynym dokumentem, o ktéry w dniu wczorajszym radna zostata poproszona
przez Kierownik Referatu Inwestycji 1 Rozwoju jest zgloszenie soltysa zadania do udzialu w
marszatkowskim konkursie inicjatywa sotecka i to jest jako zalgcznik do wniosku, nie stanowi
on elementu jakby podstawowego wniosku, a jest to zatacznik do wniosku, z informacji
pracownika merytorycznego tak jak rozmawiali§my z Sekretarz wiemy, ze pracownik radng
wczoraj o tych wszystkich faktach poinformowat. Nie znamy tak jak powiedziatem jeszcze raz,
bo to jest klucz tej dzisiejszej rozmowy tej kwoty z uwagi na to, ze nie mamy na ten moment
jeszcze kosztorysu od osoby, ktora jakby robita ten projekt i przygotowywata, bo musimy
wylaczy¢ z tego projektu za 800 000 zt, kwestie tutaj tego jednego elementu jakim jest rampa.

Radna Helena Derner powiedziala, ze wczoraj byta poinformowana o tym, ze miat wczoraj
wptyna¢ nowy kosztorys, ale to byto na wczoraj, ale o kwocie o zabezpieczeniu w regulaminie

nikt nic nie mowil.
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Waéjt Gminy zgodzit si¢ z radng. Pracownik merytoryczny ktory przygotowuje wniosek wie
doskonale o tym, ze ta kwota ma by¢ zabezpieczona. Przekazal informacje, ze na dzien
dzisiejszy nie ma jeszcze aktualizacji tego kosztorysu, o ktdorym tutaj rozmawiamy. Stad nie
jest znana kwota do zabezpieczenia tej inicjatywy.

Radny Przemystaw Jagusz zapytal, kiedy bysmy mieli zabezpieczy¢ te kwote? Jak zostato
raptem nie cate 2 tygodnie, bo do 12 lutego zostaly 2 tygodnie.

Wojt Gminy odpowiedzial, ze na pewno aktualizacja tego kosztorysu bedzie na dniach
wystana. Z informacji pracownika ktore przekazat, osoba, ktora ma zaktualizowac ten kosztorys
a robita tez ten caly projekt na 800 tysiecy przebywata na zwolnieniu lekarskim stad te
opo6znienia wynikaja.

Radny Przemyslaw Jagusz powiedzial, Ze w tym momencie nie mamy juz czasu. Kiedy ta
osoba wrdci, pozostaje przyszty tydzien.

Przewodniczacy Rady Gminy dodal, ze ,nie kupuje” tego wytlumaczenia, bo spokojnie
mozna bylo zabezpieczy¢ w ciemno jaka$ kwote, zeby mozna byto ztozy¢ wniosek 1 nie trzeba
na wariackich papierach spotka¢ si¢ jutro czy pojutrze. Nie wspominajac co ewentualnie ta
komorka, ktéra nas kontroluje pomysli, jak bedziemy w ciggu miesigca 3 razy zmienia¢ zarysy
budzetu. Zwrocit uwage, ze méwil, ze budzet jest stabo przygotowany, ale nie myslal, ze az tak
stabo.

Radna Ewa Richter powiedziata, ze jezeli Wojt wiedzial, Ze ten termin jest zagrozony to
trzeba byto si¢ postuzy¢ kosztorysem naszym, gdyz jesli zaistnieje jakas tam rdznica to bedzie
czastkowa, bo w zasadzie jest ta sama, te same elementy beda montowane w Kleszczowie co u
nas wi¢c cena si¢ radykalnie na pewno nie zmieni.

Wéjt Gminy Rudziniec powiedzial, ze po konsultacji z Skarbnikiem, sktada wniosek, zeby w
dniu dzisiejszym zabezpieczy¢ kwotg 120 000 zt.

Przewodniczacy Rady Gminy zapytat, ile czasowo Skarbnikowi zajmie co$ takiego?
Skarbnik odpowiedziat, Ze od 45 minut do 60 minut.

Przewodniczacy Rady Gminy poinformowatl, Zze nie przewiduje przerwy ponad godzinnej,
zeby zmieni¢ budzet, byliSmy tutaj, siedzieliSmy kilka godzin. Dodat, ze gdyby nie przekazat
dzisiaj tej informacji to Wojt zytby dalej w blogim spokoju, ze wszystko jest dobrze.

I Wiceprzewodniczacy Rady Gminy powiedziala, ze ostatnio na komisji nie zostalo nam
doktadnie wyjasnione chociaz zostato usuniete z punktu uchwaty budzetowej, punkt dotyczacy
obstugi prawnej niedoptaty ZUS, dotyczacy Szkoty Podstawowej w Chechle, 15 000 zt. Czym
to byto spowodowane?

Wéjt Gminy odpowiedziat, ze tak jak wspominal na komisji chcemy kontynuowac obstuge
prawng z prawnikiem, ktory zajmowat si¢ prowadzeniem sprawy Szkoty Podstawowej w
Chechle, o wczesniejszej kwestii radni wiedzieli stad jakby ta kwota, zabezpieczenie
o kolejne 15000 zt. Poinformowal, Zze w czwartek bgdzie z mecenas P. Janczyk-Pawlica
szczegblowo omawiany ten temat. W ramach jakby zawartej umowy.
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I Wiceprzewodniczgcy Rady Gminy powrdcita do wypowiedzi Wojta, gdzie wszyscy wiemy
od nowego roku mamy dwie kancelarie prawne, ktore obstugujg prawnie Gmin¢ Rudziniec, czy
trzeba nam jeszcze trzecig zatrudnia¢? Czy nie mozna bylo wczesniej tej konsultacji
przeprowadzi¢, a nie doktada¢ kolejny punkt i kolejne wydatki do uchwaty budzetowe;j?

Wéjt Gminy odpowiedzial, ze prawnik, ktory prowadzit sprawe szkoty w Chechle jest
zaznajomiony juz z tematem, stad taka decyzja z naszej strony. Jednak wycofat wniosek na
komisji wspolnej 1 bedzie to konsultowane w czwartek z mecenas.

Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, ze, prawda jest taka, ze nie powiedzial Wojt Gminy
prawdy, gdyz przekroczyl Wojt juz kwote 170 000 zt na obstuge prawng i bylo méwione, ze
nast¢pne dotozenie kwoty, co potwierdzita mecenas, spowoduje, ze nie bedzie mozna z wolnej
reki wybra¢ obstugi prawnej, bo przekroczona zostanie kwota 170 000 zt na obstuge prawna.
Uwaza, ze od poczatku obsluga prawna byta Zle zorganizowana, gdyz miat by¢ zorganizowany
przetarg, co kilkakrotnie Wojtowi mowiliSmy. Zreszta 30 grudnia réwniez mowilismy podczas
komisji, ze zgodnie z prawem zamoéwien publicznych, ktére obowigzuje réwniez Gming
Rudziniec i Gmina Rudziniec nie jest jakim§ wyjatkiem. Mimo tego, ze Wojt wycofal te kwote
15 000 zt, ale w budzecie ciggle mamy te 310 000 zt na obsluge prawng urzedu gminy i Rady
Gminy. Roéwniez pracownicy potwierdzaja to, ze powinien by¢ wykonany przetarg, napisali
pisma do Przewodniczacego Rady, ktére byly omawiane na Komisji Rewizyjnej. Podpisane
umowy z tymi dwiema kancelariami, o ktérych Przewodniczacy powiedzial tez bylo dziwne,
ale Komisja Rewizyjna ma si¢ zaja¢ tym tematem, gdyz w dniu 2 stycznia br. bez kontrasygnaty
Skarbnika, mimo Ze byl, ale w pierwszym etapie te umowy przewyzszaly kwotg 170 000 zt
netto, co slyszeliémy ostatnio. Dobrze, Zze czujno$¢ Skarbnika zadziatata. P6Zniej dostaliSmy
papier, ze umowy s3 podpisane 2 stycznia, bez kontrasygnaty Skarbnika. W¢jt Gminy
samodzielnie je podpisat z tymi kancelariami na kwot¢ troch¢ mniejsza niz 170 000 zt netto,
ale ciggle Wojt mowi, ze bedzie przetarg. W zwigzku z powyzszym, zapytat, kiedy bedzie ten
przetarg i czy ten przetarg, wylonienie nowej kancelarii prawnej zgodnie z prawem zamowien
publicznych bedzie przed ogloszeniem przetargu na sale gimnastyczna czy po ogloszeniu
przetargu na sal¢ gimnastyczng?

Wajt Gminy odniost si¢ do zarzutow. Przypomniat rozmowe na wspdlnej komisji. Jak stusznie
Przewodniczacy Rady powiedziat 30 grudnia poprzedniego roku byt uchwalony budzet Gminy
Rudziniec na rok 2026. Stabilno$¢ urzedu i1 praca nie moze zosta¢ w zaden sposob przerwana,
stad podjat decyzje, zeby takie umowy zawrze¢. Konsultowane byto to z prawnikami pod tym
katem. Niemniej jednak konsultacje byly rozszerzone, bo caty czas z pracownikami, o ktérych
Przewodniczacy Rady powiedzial, tj. Sekretarz i Kierownik Referatu Inwestycji 1 Rozwoju
ktéra zajmuje si¢ zamowieniami publicznymi, réwniez te konsultacje byly prowadzone i nikt
nikogo do niczego nie zmuszat. Tak jak Przewodniczacy Rady tez powiedziat i wie, ze po tych
konsultacjach zmienitem decyzje i bedzie ten przetarg ogltoszony, bedzie on ogloszony jeszcze
przed opublikowaniem przetargu na sale¢ gimnastyczng w Bojszowie. Nastepnie zacytowat
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego dotyczace uchwaty Rady Gminy dotyczacej
kwestii udzielenia pelnomocnictwa do reprezentowania Rady Gminy Rudziniec przeciwko
mojej osobie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktore méwimy tutaj, ze Wojewoda
w calosci uchylit t¢ uchwale, stwierdzit niewaznos$¢ i1 jak zacytowat ,,byto to razgce naruszenie
prawa”. Dobrze Przewodniczacy Rady wiedzial, Ze nie mozna takiej, nie wie, czy wiedzial, ale
dobrze juz wie, po tych rozmowach, ze nie mozna takich uchwat kierowa¢ przeciwko swojemu
mocodawcy, bo ja podpisywatem umowe z dwczesnym prawnikiem. Niemniej jednak tez
wreczyt mi tutaj Przewodniczacy Rady wycofanie, pozniej tez wypowiedzenia tej umowy z
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kancelarig co jest niezgodne z prawem, bo to ja podpisywatem umowe, wigc uwaza, ze jezeli
tak daleko idziemy to ta sprawa rowniez powinna by¢ przedmiot Komisji Rewizyjnej, jezeli tak
si¢ tu bedziemy przerzuca¢ caly czas argumentami. Zaapelowal jeszcze raz do
Przewodniczacego Rady, aby zajac si¢ merytoryka, pracg dla mieszkancéw, a nie tak na prawdg,
przeprosit za kolokwializm, ale dla mnie to jest bicie piany. Kazdy mozliwy btad jest
wyciagany. Nie mowi, ze nikt z nas nie popelnia bledoéw, bo kazdy z nas popetia bledy, ale
staramy si¢ tutaj, pracownicy przed wszystkim starajg si¢ doktadaé wszelkich staran, zeby
Gmina Rudziniec szta do przodu i si¢ rozwijala. Zaapelowat do Przewodniczacego Rady, zeby
zacza¢ wspotpracowaé, rozmawia¢ a nie ktoci¢ si¢ 1 dzieli¢, bo to nie w tym kierunku
powinni$my i$¢.

Radny Lukasz Pietrzyk powiedzial, Zze odno$nie tego postanowienia nadzorczego
stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty to stwierdzenie niewaznos$ci byto z tego powodu, Ze nie
moglismy da¢ petnomocnictwa jako Rada Gminy, jako Przewodniczacy Rady. Nie ma tutaj ani
jednego sowa o tym, czy nasz wniosek i nasze obawy sg stuszne czy nie. Takze to jest catkiem
inna. Jako prawnik powinien Wojt to doskonale wiedzie¢, bo mowit przeciez Wojt, ze takie co$
studiowat. |Dodat, Ze nie jest prawnikiem, dlatego Wojt nie powinien mowié, ze nasze dziatania
byly niezgodne z prawem. Temat ten i tak nie zostanie jeszcze w tym momencie zakonczony,
bo to jest catkiem co innego stwierdzenie niewaznosci tego, ze udzielamy pelnomocnictwa
niezgodnie z prawem. De facto Przewodniczacy Rady sugerowat wczesniej, ze tutaj jest ta
patowa sytuacja, ze z obecng mecenas tez rozmawialiSmy na ten temat, ze nie mamy tego
narz¢dzia w postaci prawnika, ale mozemy podziata¢ w innym zakresie. Druga sprawa, to
mowit Wojt, ze zostanie, gdzie my sugerowaliSmy na poczatku grudnia, Ze to postgpowanie
przetargowe trzeba robi¢, prawdopodobnie bedzie W)t uparcie twierdzi¢, ze nie. W zwiazku z
powyzszym wystapit z zapytaniem, bo powiedzial Wojt przed chwila, ze postgpowanie na
ustugi prawnicze bedzie przed ogloszeniem przetargu na halg w Bojszowie. Z tego co ostatnio
na komisji Wojt zapewniat postgpowanie przetargowe na halg miato by¢ do konca tego miesiaca
ogloszone. W zwigzku z tym jak to si¢ ma do tego przygotowania przetargu na te ustugi
prawnicze, na jakim one sg etapie, wigc jak teraz w ciggu jednego tygodnia ma byc¢
przygotowane to postepowanie, bo 3 dni w zasadzie juz s3 do konca miesigca. Doskonale
wiemy, co sugerowal wczesniej radny P. Jagusz, Zeby jak najwcze$niej ten przetarg oglaszac z
tego wzgledu, ze mamy sume do przerobienia, a czas nam ucieka. Zwrocit si¢ 0 wyjasnienia,
gdyz jest to niepokojace.

Wajt Gminy odpowiedziat, ze do pierwszej wypowiedzi, zacytowal rozstrzygnigcie Wojewody
méwimy ,,powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym”. To odno$nie tego pierwszego pytania. Co
do drugiego pytania dotyczacego kwestii zwigzanej z ogloszeniem przetargdéw na obstuge
prawna 1 na budowg sali sportowej sg przygotowywane dokumenty na obstuge prawng 1 tak jak
powiedziatem, chcemy to w jak najszybszym terminie tutaj oglosi¢. Cigzko jest tutaj
powiedzie¢ jaki to bedzie termin, bo nie chce rzuca¢ termindw i1 pozniej ich ewentualnie nie
dotrzymywac.

Radny Przemyslaw Jagusz powiedzial, Ze jasno bylo, zar6wno na spotkaniach, jak i na
komisji wspolnej, wczesniejszej sesji powiedziane, ze do konca stycznia zostanie przetarg
ogtoszony. Oczekuj¢ konkretnej daty, kiedy zostanie ten przetarg ogloszony, bo zostaty nam 3
dni tak naprawde¢ do ogloszenia tego przetargu zgodnie z tym co bylo ustalone. Zwroécit si¢ o
konkretnie podanie terminu, kiedy zostanie ten przetarg ogloszony.
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Wéjt Gminy odpowiedzial, ze ta jak powiedzial pracujemy nad dokumentacjg zarowno dla
przetargu obstugi prawnej i dla sali sportowe;j. Cigzko teraz odpowiada¢ za Kierownik Referatu,
ktora zajmuje si¢ zamoOwieniami publicznymi. Jutro uzyska taka odpowiedz z konkretnym
terminem.

Radny Przemystaw Jagusz powiedzial, ze ma nadzieje, ze tego nie przekroczmy terminu 1
lutego.

Wéjt Gminy odpowiedzial, ze nie.

Przewodniczacy Rady Gminy odpowiedzial, ze piany nie bije. Tylko pyta dzisiaj
merytorycznie jak Wojt zauwazyt 1 to raczej Wojt piang bije. Jesli chodzi o kwestie ogarnigcie
urzedu to pozostawia to do oceny mieszkancow. Jesli ma Wojt jakie§ watpliwosci to Komisja
Rewizyjna w naszej gminie pracuje, moze zlozy¢ wniosek do Komisji Rewizyjne;j.
Poinformowal, Zze otrzymat dwa pisma i zlozyl je do Komisji Rewizyjnej. Zwrocit si¢ do
mecenas o informacj¢ czy naprawde tak mocno naruszyt prawo, ze Wojt moze mnie tutaj
szlechtowa¢. Dodat, ze byta uchwata Rady Gminy przygotowana przez 6wczesnego mecenasa
i to co bylo tutaj wezesniej powiedziane, co rowniez mecenas powiedziata na ostatniej komisji,
Ze jest zwigzana w tym momencie 1 my nie mozemy nic kompletnie zrobi¢ w stosunku do Wojta
Gminy i to nie jest na szkode Gminy Rudziniec, gdyz zasadnos$¢ tego na pewno jest.

Radca prawny odpowiedziata, ze nie powiedziata, ze Rada Gminy ma zwigzane r¢ce i nie jest
w stanie nic zrobic. Tylko takiego projektu uchwaty nie jest w stanie przygotowac, bo nie moze
go zaparafowa¢ z uwagi na grozacg odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Rada moze sama
przygotowac taki projekt uchwaty i go ztozy¢ 1 go przegltosowa¢. Natomiast takiego projektu
uchwaty Radzie nie przygotuje 1 go nie zaparafuje. Tyle w tym zakresie. Natomiast jesli chodzi
o przewinienie Przewodniczacego Rady w postaci podjgcia uchwaty, ktora jest razaco
niezgodna z przepisami prawa, musiataby zapozna¢ si¢ z treScig rozstrzygnigcia
1 uzasadnieniem, ale nie sadzi, ze to narusza w jakikolwiek sposéb i powinna si¢ tym zajac
Komisja Rewizyjna. Natomiast mozna zlozy¢ wniosek do Komisji Rewizyjnej, ktéra powinna
si¢ rowniez nad tym wnioskiem pochyli¢ tak jak nad kazdym innym i zadecydowac, czy doszto
do naruszenia. Nie zna sytuacji, poniewaz przy podejmowaniu tej uchwaty nie obstugiwala
jeszcze urzedu.

Przewodniczacy Rady Gminy odpowiedzial, Zze rozumie. Tylko Wo;jt tutaj sugeruje, ze Rada
Gminy naruszyla prawo, o to wtasnie chodzi.

Radca prawny odpowiedziala, Ze jesli Rada Gminy nie naruszytaby prawa 1 dziatata zgodnie
z przepisami to organ nadzoru nie uchylit by tej uchwaty.

Przewodniczacy Rady Gminy odpowiedzial, tak, ale cate naruszenie prawa bylo takie, ze
klientem mecenasa, tak jak obecnie mecenas jest Wojt Gminy Rudziniec.

Radca prawny odpowiedziata, ze Gmina reprezentowana przez Wojta Gminy.

Przewodniczacy Rady Gminy odpowiedzial, Ze w tym momencie na Wojta nie mozna nic
powiedzie¢. Nie mozna nic donie$¢, bo tutaj nie ukrywajmy, Wojt moze zaklina¢ rzeczywistosc,
ale tutaj byto naruszenie prawa, bo sam pozmieniat i jeszcze wedtug mnie wybral opcje drozsza,
jezeli chodzi o ul. Kolejowa, ale juz pozostawmy to wszystko. Jesli Wojcie ma jakie$
watpliwosci to niech ztozy wniosek do Komisji Rewizyjne;.
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Radny Przemystaw Jagusz wystapil z zapytaniem dotyczacym tematu, ktéry poruszany by na
komisji wspdlnej odnosnie nasadzen drzew, kwota 3 000 zt. Kwestia ta miata by¢ wyjasnione
co do tej faktury, ktora wptyneta w grudniu, nie zostata zaptacona. Co si¢ podziato z tg fakturg
1 czy ona jest czy jej nie ma, jak ten temat wyglada?

Wéjt Gminy odpowiedziat, ze jak mowil na wspdlnej komisji pierwsza faktura za nasadzenia
wptyneta jeszcze w ubieglym roku, nie zostata ona optacona, stad zostata wycofana. W tym
roku wptyneta kolejna faktura. Dlatego tez zostata przedstawiona w projekcie budzetu na
wspolnej komisji kwota 3 000 zt. Nie dokonano nasadzen na zlobku i przedszkolu w Rudnie z
uwagi na panujgce warunki atmosferyczne stad te drzewka klon. Jak dobrze teraz pamigta
z tej faktury byly odlozone, ze tak powiem w magazynie dwczesnego ogrodnictwa w tym
zakresie z uwagi na to, ze ta faktura nie zostata optacona w tamtym roku jeszcze raz zostata
wprowadzona w tym roku. Przeszlo to jakby do tego budzetu na rok 2026. Z uwagi na to, ze
Rada Gminy wycofala te nasadzenia i kwote 3 000 zl, poinformowal pracownika
merytorycznego, a takze inspektora, ktory trzyma nadzér nad budowa naszych dwoch obiektow,
zeby ta fakture ponownie wycofac.

Radny Przemyslaw Jagusz dodal, Ze Rada Gminy zabezpieczyta te pieniadze
prawdopodobnie

25 wrzesnia 2025 r. Nastepnie wystapit z zapytaniem, kiedy teraz za faktura za te drzewa
wptyneta do gminy?

Wéjt Gminy dodal, Zze nie chce tutaj jakiego$ przektamania wprowadzi¢, bo nie ma takiej
wiedzy na ten moment, ale z tego co si¢ orientuje pod koniec roku kalendarzowego.

Radny Przemyslaw Jagusz zapytal czemu tak p6zno. We wrzeéniu jak zabezpieczone byty
srodki mozna byto nasadzi¢ te drzewa jeszcze we wrze$niu, pazdzierniku i tg kwotg wydac.

Wéjt Gminy poinformowal, Ze nie odpowie na to pytanie, bo nie zna jakby tego tla, o ktore
radny pyta. Otrzyma odpowiedZ na pismie.

Radny Przemyslaw Jagusz zapytal Wojta, czyli ten towar, ktory byl na tej fakturze on do nas
nie wptynat?

Wéjt Gminy odpowiedzial, ze towar do nas nie wplynal, tak jak powiedziat teraz
1 mowil na wspolnej komisji, Ze z uwagi na warunki atmosferyczne nie bylo mozliwosci
nasadzenia tych klonow pospolitych. Byly one dla nas odtozone w magazynie.

Radny Przemystaw Jagusz powiedzial, Ze czego$ nie rozumie, bo jak cos juz bylo dla nas
odtozone, co$ jest nasze to czemu my tg fakture wycofujemy? Powinnismy ja wtedy zaptaci¢ i
ten towar przechowa¢ w tym magazynie 1 w odpowiednich warunkach w marcu zaptacic,
nasadzi¢ te drzewa takze bytoby po temacie, a tak wycofujemy fakture, wycofujemy ten towar,
towar wraca do sprzedawcy 1 my drugi raz wystepujemy. Teraz wystawiona zostanie nowa
faktura, znowu ten towar czeka u sprzedawcy, bo sg kiepskie warunki pogodowe i znowu
czekamy do kiedy? Inwestycja praktycznie juz jest zakonczona, odbiory si¢ skonczyty,
zaczynaja si¢ juz praktycznie, niektdre sg odebrane juz rzeczy i teraz jak to si¢ ma do tego
wszystkiego?
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Wéjt Gminy odpowiedzial, ze tak jak rozmawialiSmy na wspdlnej komisji, zostaly wycofane
te srodki w wysokosci 3 000 zl, ktore byly w ogdle poza inwestycja, wiec uwaza, ze nie bedzie
problemu, zeby na wiosng, jak warunki na to pozwolg jeszcze raz zabezpieczy¢ te srodki i te
drzewa na inwestycji posadzic.

Radna Ewa Richter zapytata, czy nikt nie zakwestionowat tego zakupu, bo to bylo 6 drzewek
po 500 zt kazde.

Wéjt Gminy odpowiedzial, ze z tego co si¢ zorientowal u pracownika merytorycznego to byt
to wigkszy klon, nie z tych matych, stad jest to taka kwota, czyli 500 zt za jeden klon.

Soltys Mariusz Simka poinformowal, ze zostato powiedziane, ze nie mozna byto ze wzgledow
atmosferycznych posadzi¢ tych drzewek we wrzesniu, czy to wynika z jaki$ dokumentow, ktére
byly okreslone w ramach tego zlecenia, poniewaz nie bardzo wie co merytorycznie mialoby
uniemozliwi¢ sadzenie drzew, kiedy wigkszos$ci projektow. Dodat, ze zuwagi na dos§wiadczenie
w tym zakresie, ten termin jesienny jest jak najbardziej wskazany, dopdki nie jest gleba
przemrozona a tutaj nie pami¢ta, zeby jesienig byly jakies mocne mrozy. Dlatego po prostu
merytorycznie tez si¢ zastanawia pod tym katem.

Wojt Gminy zgodzil si¢ z wypowiedzig. Natomiast pytanie radnego dotyczylo tego, ze we
wrzesniu Rada zabezpieczyla $rodki, a sprzedawca faktur¢ wystat dopiero jak dobrze si¢
orientuje pod koniec grudnia i to o to chodzito, ze w tym momencie warunki atmosferyczne nie
pozwolity na nasadzenie tych drzew.

Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, Ze we wrzesniu i1 teraz w propozycji tego budzetu
byto sformulowanie nasadzenie drzew, czyli wykonanie ustugi, a na fakturze byl zakup 6
klonow po 500 zt, wigc to chyba jest wprowadzenie Rady w btad albo kto$ tej faktury. Zwrocit
si¢ do W¢jta o wyjasnienie, czy miato by¢ nasadzenie czy miat by¢ zakup?

Wojt Gminy powiedziat, ze miat by¢ zakup tych drzewek, a wykonawca zobowigzat sie, ze te
drzewa nasadzi. Wykonawca obecnej budowy przedszkola 1 ztobka.

Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, ze ma prosb¢ do Skarbnika Gminy, Zeby
w przysziosci doktadnie opisywat to co Wojt Gminy tam mowi, zeby$Smy po prostu nie mieli
watpliwosci, ze jezeli jest usluga to jest ustuga, a jezeli jest zakup to jest zakup, bo w tym
momencie, bySmy musieli uzna¢, ze wykonawca nam chce jaki$ gratis zrobi¢, ktory w sytuacji
przesunigcia terminu i tak dalej mialby si¢ dobrze. Dodal, ze unikatby takiej sytuacji.

Radna Helena Derner odniosta si¢ do ceny, bo juz ostatnio na komisji mowita, bo sprawdzata,
ze klon zwyczajny o wysokosci 180 cm kosztuje ok. 100-150 zt, nie 500 zt.

Radna Bernadeta Fitzke dodata, ze wracajac do Rudna to, kiedy zeSmy we wrzes$niu
rozmawiali, ze trzeba zagospodarowac¢ jako$ teren to sugerowata Wojtowi, Zze w miejscowosci
Rudno jest ogrodnik, ktéry by to zrobit o wiele taniej. Jednak Wojt twierdzil, ze ta firma
zobowigzala si¢ iz to zrobi, a teraz si¢ okazuje kwota 3 000 zt obejmuje tylko 6 drzewek.
Przekazata takg informacje, aby mieszkancy wiedzieli o co chodzi, bo sugerowata, zeby nasz
ogrodnik to zrobit i zrobitby to naprawde duzo taniej, a drzewa bytyby juz nasadzone. A niestety
temat dalej si¢ waltkuje.
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I Wiceprzewodniczaca Rady Gminy odniosta si¢ do wypowiedzi Wojta, gdzie zacytowat
dzisiaj takie slowo ,stabilno$¢ urzedu”, co pod tym stowami Wojt rozumie, bo widzac
dzisiejsza reakcje rodzicow z Byciny, to jaka$ sprzeczno$¢ drobna si¢ tutaj wdziera. Zwrocita
si¢ do Wojta o wyjasnienie.

Wojt Gminy odpowiedzial, ze méwiac stabilno$¢ urzedu miat na mysli merytoryczng prace
nad wszystkimi kwestiami pod katem referatow, ktorymi si¢ zajmujemy. Do tej stabilnosci tak
naprawde dazy.

I Wiceprzewodniczaca Rady Gminy odpowiedziata, ze zadnej merytorycznej wspolpracy nie
ma, bo od 1,5 roku wszystko nam idzie pod gorke. Tak jak Przewodniczacy Rady dzisiaj
powiedzial, mamy dzisiaj XXXV sesje, wigc to s$wiadczy o tym, ze dialogu i merytoryki raczej
trudno tutaj u nas szukac.

Przewodniczacy Rady Gminy zwrécit si¢ do mecenas, gdzie wracajac do tych 15 000 zt na
prawnika, ktore Wojt wycofat, nie zaglebiajac juz si¢ czy to miat by¢ przetarg, czy nie, bo nie
o to mi chodzi. Miata mecenas sprawdzi¢ czy rzeczywiscie nie moze Wojt cokolwiek
powiedzie¢ na temat tej niedoptaty zwigzanej z ZUS-em, ktora jest realizowana przez
stowarzyszenie, a byla szkote stowarzyszeniowa w Chechle, bo to jest wazny temat, dlaczego
wazny temat, gdyz wiemy doktadnie, ze juz przekroczyliSmy bariere pot miliona zi, ktérg
prawdopodobnie gmina bedzie musiala zaptaci¢. Ostatnio mecenas tutaj nie bylo, ale dwaj
prawnicy w tej kwestii si¢ obydwoje zgodzili, ze to pdzniej dopiero bedziemy mogli
ewentualnie po prawomocnym wyroku itd. Ale miala mecenas sprawdzié, czy rzeczywiscie
Wojt nie moze cokolwiek radnym powiedzie¢ na ten temat.

Radca prawny poinformowata, ze tak jak wspominal juz wczesniej Wojt nie rozmawiata
jeszcze na ten temat, poniewaz dyzury odbywa w czwartek. Takze merytorycznie zapozna si¢
z trescig sprawy dopiero w czwartek podczas swojego dyzuru. Natomiast, jesli chodzi o sam
dostep do tych informacji to radni moga sktada¢ zapytania do Wajta o toczace si¢ postepowanie
sadowe, na jakim sg etapie i taka informacja powinna zosta¢ udzielona. Nie powinny by¢
udzielane szczegdly toczacego postepowania z uwagi na dobro prowadzonego postgpowania,
ale na jakim to jest etapie, czy zostalo wydane orzeczenie to taka informacja powinna by¢
udzielona.

Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, Ze z tg informacja to ostatnio byto bardzo trudno.
Mecenas Drewnik méwit, ze nie wolno informowac, itd. Teraz bedziemy si¢ Wojta dopytywac.

Radca prawny powiedziata, ze w tej sprawie gmina jest osobg pokrzywdzona, a z tego co tutaj
padato, z tych sformulowan to jak najbardziej radni moga pozyskaé taka informacj¢ co do
toczacego si¢ postepowania. Jednak z uwagi na fakt, ze nie zna szczeg6low tego postgpowania,
to nie jest w stanie wypowiedzie¢ si¢ konkretnie do tej sytuacji.

Przewodniczacy Rady Gminy odpowiedzial, Zze rozumie. Tylko, Ze gmina na pewno bedzie
pokrzywdzona, bo bedzie musiata wigcej niz pot miliona zaptaci¢, a czy odzyska kiedykolwiek
te pienigdze, to p6zniej bedzie batalia prawdopodobnie sagdowa.

Radny Lukasz Pietrzyk wystapil z zapytaniem dotyczacym wynagrodzenia inzyniera

kontraktu budowa przedszkola w Rudnie. Zwiekszenie o takg kwot¢ mamy wyjasnione, ze
chodzito o to Ze przesun¢li$my termin realizacji ze wzgledéw wiadomo jakich. Nie bedzie juz
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tutaj rozwlekat jakich. Teraz mowimy o ztobku, a czy wyniknie jeszcze jakas kwota ze ztobka,
bo tez jest termin przesunigty.

Wojt Gminy odpowiedzial, ze tylko przedszkole w Rudnie.
Przewodniczacy Rady Gminy wystapil z zapytaniem, kto zaptaci tego inzyniera na zlobek.
Wojt Gminy odpowiedzial, ze sg pieniadze zabezpieczone w budzecie.

Skarbnik Gminy odniést si¢ do zapytania radnego. Poinformowat, Ze rzeczywiscie jest tak, ze
zarOwno na przedszkolu jak i1 ztobku, oczywiscie jesli chodzi o inwestycje polegajace na
budowie tych dwdch obiektow publicznych, inzynier kontraktu jest ten sam, co wigcej z tym
inzynierem kontraktu zostala zawarta 1 umowa skonstruowana w ten sposéb, ze zostaty
okreslone jego obowigzki w zakresie odrebnie dla przedszkola i odrebnie dla ztobka. To nie jest
tez tak, ze my jakby nie przewidzieliSmy tej sytuacji, ze w zwigzku z aneksowaniem terminu
wykonania tych inwestycji dla wykonawcy, ze nie przesunie si¢ tez termin ptatnosci dla
inzyniera kontraktu. Oczywi$cie jak najbardziej to przewidzieliSmy i stosowne srodki zostaly
w projekcie budzetu, jak i wieloletniej prognozie finansowej na rok 2026 i lata nastepne
zabezpieczone. Caty problem w przypadku przedszkola wynika z faktu, ze wystapily roboty
dodatkowe, ktére jak radnki doskonale pamictaja, zreszta to chyba zostato powiedziane wprost
przez Wojta, zostang jeszcze wykonane w roku 2025. Nie bedzie teraz do tej sytuacji wracat.
Natomiast te roboty dodatkowe one tez jakby zostaly aneksowane co do terminu, wigc
w momencie, kiedy wykonawca tych robot dodatkowych nie wykonat w 2025 r., a realizuje je
w roku 2026 1 w 2026 bedzie mial za te roboty dodatkowo zaptacone to wtasnie te roboty
dodatkowe skonsumowaly te pieniadze, ktore byly zabezpieczone na przedszkolu na inzyniera
kontraktu. W przypadku ztobka nie wystgpita koniecznos¢ zabezpieczania srodkow na roboty
dodatkowe stad zmiany, o ktoérych rozmawiamy i w zakresie budzetu 1 wieloletniej prognozy
finansowej dotyczyly tylko przedszkola. Zwrocit uwage, ze zawsze kazdy projekt zmian
w budzecie czy zmian w wieloletniej prognozie finansowej, czy pierwotne uchwaty w tym
zakresie przygotowywane sg przeze mnie zgodnie z wolg 1 wytycznymi organu wykonawczego
jakim jest Wojt. Nastepnie odczytat informacj¢ dotyczaca kwoty 3 000 zi. I tak ,,prosze
o zabezpieczenie kwoty w wysokos$ci 3 000 zt na najblizszej sesji w dniu 27 stycznia 2026 .

z przeznaczeniem na wykonanie nasadzen drzewnych”, wigc uzasadnienie do projektu uchwaty
zostalo przygotowane zgodnie z poleceniem jakie otrzymat.

Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, Zze przeprasza Skarbnika, bo zrozumiat, ze Wojt
dobrze si¢ wyslawia i1 Ze, powiedzial prawde. Nastepnie wystapil z zapytaniem, czy zapisy
w budzecie dotyczace takiego zadania, dotyczace zakupu a wykonania ustugi sg w réznych
paragrafach czy rozdziatach.

Skarbnik Gminy poinformowat, Zze sa w r6znych paragrafach klasyfikacji budzetowej. Zakupy
sa w paragrafie 421 ze znaczkiem 0, nasadzenia czyli ustuga de facto w paragrafie 430 ze
znaczkiem 0.

Przewodniczacy Rady Gminy zapytat, czy Wojt chcialy co§ w tym temacie dodac.

Wajt Gminy poinformowal, ze tak jak powiedziat Skarbnik ro nie bylo polecenie stuzbowe,

tylko wniosek do budzetu, ktory faktycznie podpisat. Nie chcial tu w zaden sposob jakby
sktama¢. Faktycznie omytkowo zostato to wskazane jako nasadzenie a nie zakup.

24



Przewodniczacy Rady Gminy powiedziat, ze jak mozna fakture¢ do reki przyja¢ na zakup,
jezeli to ma by¢ usluga. Przeciez do tej faktury cala polemika, ktorg Wojt przedstawit i kwota
3000 zt zostata wycofana z budzetu, byla bezzasadna, bo gdybySmy nawet zostawili te
3000 zt to tej faktury nie mozna by zaptaci¢ z tych $rodkéw finansowych, bo to jest na
ustugach, a nie na zakupach.

Uchwala nr XXXV/171/2026 w sprawie zmiany uchwaly nr XXXIII/161/2025 Rady Gminy
Rudziniec z dnia 30 grudnia 2025 roku w sprawie budzetu Gminy Rudziniec na rok 2026,
zostala przyjeta przy:

Za— 13 glosow

Przeciw — 0 glosow

Wstrzymuje sie — 0 glosow,

Nieobecni — 1

Ad 15

Przewodniczacy Rady Gminy przystapil do podjecia uchwaly w sprawie zmiany uchwaty nr
XXXIII/162/2025 Rady Gminy Rudziniec z dnia 30 grudnia 2025 roku w sprawie Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Rudziniec na rok 2026 i lata nastepne.

Projekt uchwaty zostat omowiony na wsp6lnym posiedzeniu statej Komisji Rady Gminy w dniu
22 stycznia 2026 r. Radni wnies$li uwagi do projektu uchwaty. Glosowanie odbylo si¢ na
zmienionym projektem uchwaty.

I Wiceprzewodniczaca Rady Gminy odczytata tytul w/w uchwaty.

Do projektu uchwaty nie zgloszono zadnych zapytan.

Uchwala nr XXXV/172/2026 w sprawie zmiany uchwaly nr XXXIII/162/2025 Rady Gminy
Rudziniec z dnia 30 grudnia 2025 roku w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowe] Gminy
Rudziniec na rok 2026 i lata nastepne, zostala przyjeta przy:

Za — 13 glosow

Przeciw — 0 gloséw

Wstrzymuje si¢ — 0 glosow,

Nieobecni — 1

Ad 16
Przewodniczacy Rady Gminy przystagpil do omdwienia wolnych wnioskéw informacji
radnych oraz sottysow.

Soltys Mariusz Simka powiedzial, Ze zgodnie z pkt. 6 miata by¢ glosowana uchwata w sprawie
zamknigcia szkoty 1 Oddziatu Przedszkolnego w Bycinie, zostala ona wycofana, miato by¢
zamknigte w 2028 r. W zwiazku z tym tez tutaj zjawili si¢ mieszkancy Byciny, ktorzy sa
zainteresowani tym tematem 1 mocno w niego zaangazowani. Podzigkowat mieszkancom za to,
ze tutaj byli, mimo Ze juz ich z nami nie ma ze wzgledu na to, Ze ta uchwata zostata wycofana.
Natomiast chcial jeszcze wroci¢ do przerwy, ktéra byta w obradach 1 wtedy to tez w kuluarach
byly pewne rzeczy omawiane z Wojtem. Chceiatby to po prostu tez jeszcze podkresli¢, ze tutaj
Wojt na ostatniej komisji ztozyt wniosek dotyczacy tego, zeby przyspieszy¢ to zamknigcie
szkoty. Rozumie tutaj uzasadnienia ekonomiczne, to wszystko rozumiemy, znamy te sprawy,
roOwniez jesteSmy otwarci na dyskusje. Jednak Wojt na kazdym posiedzeniu, nawet dzisiaj
méwi o budowaniu relacji 1 o tym, zeby wspoldziataé, zeby rozmawiaé, ze jest Wojt dla
mieszkancoéw, ze chce rozmawia¢ z mieszkancami, ze chce budowac to wszystko na gruncie
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takiego wspdlnego porozumienia, ale tutaj mieszkancy i ja czujemy si¢ po prostu oszukani, bo
wczesniejsze nasze ustalenia, te rozmowy nie mowity o tym. Nie bylo nawet ,,zagajonego” tego
tematu przyspieszenia tego okresu. Ten okres 2 lat mial da¢ szans¢ na wybudowanie
przedszkola i zachowanie tej cigglosci. Jeste§my otwarci na takie rozmowy, ale ztozenie nagle,
nie konsultujac z nikim ani z radnymi, z Przewodniczgcym Rady, z Przewodniczagcym Komisji
ds. Os$wiaty, z dyrektorem szkoty, z mieszkancami, z sottysem tej wsi, nieskonsultowanie tego.
Tylko po prostu podczas komisji poddanie takiego wniosku jest po prostu nie fair wobec nas,
a w moim odczuciu i odczuciu mieszkancow przede wszystkim, ktorych tutaj reprezentuje
1z ktorymi rozmawia i od ktorych to styszy, ktorzy zgtaszaja mi po prostu kolokwialnie twarde
stowa, ze zostali oszukani, ze czuja si¢ oszukani i nie chodzi o to jakie s3 merytoryczne
podstawy tej uchwaty, tego wniosku. Chodzi o to jak zostali potraktowani przez Wojta, ktory
w mediach spoteczno$ciowych, ktory na Radach, na sesjach Rady Gminy za kazdym razem
moéwi jak wazna jest wspolpraca 1 jak wazna jest komunikacja 1 nagle robi co§ wbrew temu,
moéwige na kolejnej Radzie, dzisiaj znowu po tym jak si¢ tak zachowal moéwiagc znowu, ze
najwazniejsza jest wspotpraca. Dla mnie takie zachowanie jest niedopuszczalne. Natomiast ono
potwierdza spostrzezenia, ktore tez mamy jako mieszkancy obserwujgc to co si¢ dzieje na
sesjach Rady Gminy, poniewaz mowi Wojt o tym, ze kazdemu si¢ moga zdarzy¢ bledy.
Rozumie to, ale jezeli radni sg bardziej przygotowani merytorycznie niz pracownicy referatow
w konkretnych sprawach, ktére nie sg trudne, jak zweryfikowanie miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, czy tego jak ma funkcjonowaé droga publiczna, jakie ma
mie¢ parametry to na prawde nie sg skomplikowane rzeczy, a tu w kazdej rzeczy jest blad. Blad
merytoryczny i z czyms takim si¢ nie zgadza. Rozumie, ze kazdemu moze si¢ zdarzy¢ btad, ale
patrzac, obserwujac, przychodzac na te sesje (to jest moja pierwsza kadencja) to tych btedow
jest po prostu za duzo. Widac je za kazdym razem niemalze, przy czym za kazdym razem widac
Swietnie przygotowanych merytorycznie radnych, ktorzy potrafig znalez¢ dane, ktorzy potrafia
si¢ w nich odnalez¢. A dalej jest tylko odpowiedz, ze zalezy nam na wspolnym dobrze, na
wspotpracy. Tego niestety ze strony urzgdu teraz i w szczego6lnosci ze strony Wojta nie widac,
wiec to jest jakby moje zdanie, ktore chcial tutaj powiedzie¢. Jeszcze raz podzigkowat
mieszkancom za przybycie 1 za zaangazowanie pomimo tego jak to si¢ dzisiaj potoczyto.

I Wiceprzewodniczaca Rady Gminy powiedziata, Zze z informacji, ktore tutaj dzisiaj padty,
wiemy, ze w najblizszy czwartek, czyli 29 stycznia o godzinie 16.00 ma by¢ kontynuacja
Komisji ds. O$wiaty 1 rowniez z mediow spotecznosciowych dowiedzieliSmy si¢, Ze w ten sam
dzien, czyli w czwartek, 29 stycznia o godzinie 16:30 ma by¢ spotkanie tutaj w Urzedzie Gminy
z osobami niepetnosprawnymi, na ktore mieszkancy nas jako radnych zapraszajg i licza na
nasza frekwencje, ze bedziemy. W jaki sposéb planuje Wojt to rozwigza¢. Dodata, ze jak
najbardziej chcialaby uczestniczy¢ 1 w komisji 1 rowniez spotka¢ si¢ z osobami
niepetnosprawnymi. Bioragc pod uwage, ze te osoby naprawde, nawet na dyzurach jak bylismy
z Przewodniczacym Rady, ktére sa raz w miesigcu, przychodza i naprawde maja duze
oczekiwania w stosunku do urzedu i1 do Rady, zeby podjac jakie§ dziatania. W zwigzku
z powyzszym, ktdre ze spotkan zostanie przesunigte?

Wajt Gminy Rudziniec odpowiedziat, Ze spotkanie z osobami niepetnosprawnymi, a takze
z ich opiekunami zostalo juz skomunikowane wczesniej niz wiadome byto, ze Komisja ds.
Oswiaty, Kultury, Zdrowia i Sportu zostanie przesuni¢ta. Stad z szacunku do o0sob
niepetnosprawnych 1 z organizacja tego spotkania, postanowil, ze to spotkanie nie zostanie
przesunigte. Zostanie zorganizowane w sali narad na II pigtrze w Urzedzie Gminy, w obecnosci
Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej. To nie jest pierwsze i ostatnie spotkanie wigc takie
spotkania jeszcze beda organizowane.
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I Wiceprzewodniczaca Rady Gminy powiedziala, ze nie o to chodzito, bo przeciez mogt
wyraznie zaznaczy¢ na komisji, ze 29 nie moze by¢ kontynuowana komisja, poniewaz naktada
si¢ z innymi zobowigzaniami, ktére predzej bylo zaplanowane. Nie wybrzmiata taka
wypowiedz z ust Wojta. Dalej podtrzymuje, ze mieszkancy, osoby niepetnosprawne chca, zeby
Woijt i réwniez my jako radni uczestniczyliSmy w tych spotkaniach, poniewaz juz byto kilka
zebran dla oséb niepelnosprawnych, ale z tego nie ma zadnych konstruktywnych wnioskow.
Mieszkancy liczg na to, ze bedg mieli z tego tytulu jakie§ udogodnienia, ktére byly im
deklarowane. Nie brata w tym udziatu, ale mieszkancy dalej czekaja na efekty tych rozmow juz
wczesniejszych, wiec kolejne zebrania, ktére nic nie bedg wnosi¢ naprawdg to jest ucigzliwosé
dla tych os6b niepetnosprawnych. Zwrdcita si¢ o wyjasnienie.

Wojt Gminy nie zgodzil si¢ z Wiceprzewodniczacg Rady Gminy w tej tezie, ze te spotkania
nic nie wnosza, bo na spotkaniach w ktorych nie uczestniczyla radna, nie moglta w tym terminie
uczestniczy¢, zostaly zaproszone odpowiednie organizacje, ktore wspieraja osoby
niepelnosprawne m.in. Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinom, ktore wiele programow dla
0s6b niepelnosprawnych, oséb z dysfunkcjami prowadzi. Byty takie glosy po tym spotkaniu,
zeby opiekunom, a takze osobom niepelnosprawnym naswietli¢, gdzie sktadac¢ te wnioski, jakie
sa terminy, jak wypetnia¢ te wnioski. Rowniez, dlatego teraz na te spotkanie rowniez bedzie
zaproszony PCPR. Tak jak zostalo powiedziane z szacunku do tych oséb nie chcial juz
odwotywac tego spotkania, ale beda takie spotkania kontynuowane i w najblizszym czasie
odbeda si¢ nastepne, bo tematdéw tak jak radna powiedziata jest duzo. Jezeli chodzi o osoby
niepetnosprawne, nie chcialby, zeby te osoby czuly si¢ na terenie naszej Gminy wykluczone,
ale zeby byly tak naprawde rowno traktowane jak pozostali mieszkancy naszej gminy.

Radny Lukasz Pietrzyk powiedzial, Ze tez z szacunku dla tej osoby niepetnosprawnej, nie
powie skad, kto, jak, ale akurat jako czlonka Komisji ds. O$wiaty, Kultury i Sportu, napisat do
mnie mieszkaniec 1 powiem szczerze bytem przerazony tym co od niego ustyszalem, bo by¢
moze to jest opinia tylko jednej osoby, ale powiedzial, cytuje ze ,,zostali przez Wo;jta catkowicie
zapomniani, w kampanii wyborczej obiecywatl Wojt rozmowy, stworzyta si¢ Rada Seniorow,
zaczeliSmy pracowac nad radg mtodziezy, a o niepetnosprawnych catkowicie si¢ zapomniato”.
Kiedy osoba ta dowiedziata si¢, ze w tym samym czasie jest Komisja ds. Oswiaty i znowu
radnych nie bedzie, to nie powie, ze ta osoba wpadta w sza. Tylko powiedziala, ze jest Wojt
niepowaznym cztowiekiem, obiecuje im cuda wianki i si¢ nic nie dzieje od 2 lat w tym zakresie.
Kolejne spotkanie powiedzial co z tego, ze przyjada z Gliwic, powiedzial, ze w Gliwicach
akurat, znaja, $miejg si¢ z tego po prostu, pytali si¢ czy beda radni na tym spotkaniu. Ta osoba
powiedziata, ze prawdopodobnie znowu nas nie bedzie, nikogo, bo si¢ natozyty dwa terminy.
Powiedzieli, Ze jesteSmy niepowaznymi ludZzmi, Ze oni si¢ fatyguja. Druga sprawa te wnioski
owszem nakreslili im jaki$ kierunek albo gdzie skiada¢ te wnioski, ale nikt im w tym nie
pomaga, oni nie maja zadnego wsparcia przynajmniej z tego co ta osoba przekazata. Stuchajac
tego to byto wylanie catego tego zalu, ze przez 2 lata tylko im si¢ obiecuje, nagtasnia t¢ sprawe,
a si¢ nic nie dzieje. Przekazal Wojtowi, ze przykro bylo tego stucha¢, ale akurat ma obowigzek
wystucha¢ tego wszystkiego radny, chociaz nie byl mieszkaniec naszej miejscowosci, ale
wystuchatem go. Dodal, Ze nie do konca Wojta tez jest uczciwy wobec tych ludzi. Niech Wojt
powie, ze wizerunkowo chce poprawi¢ te wspolprace, ale merytoryki tutaj zadnej z tego nie
ma. Zadnych skutkow, zadnego efektu z tych spotkan. Dlatego tutaj to spotkanie jest bardzo
nietrafione. W tym momencie wiadomo, ze Komisja ds. O§wiaty si¢ przesuneta, ale trzeba byto
to jako$ zrobi¢ tak, albo godziny albo cokolwiek podziata¢, przesunaé¢, zeby mozna byto w tym
spotkaniu ewentualnie uczestniczyc.
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Radna Beata Nowak wystgpila z zapytaniem, jak spotkanie z osobami niepelnosprawnymi ma
si¢ odby¢ na pigtrze. Z uwagi na to , ze sg to osoby niepelnosprawne, spotkanie powinno by¢
tutaj w sali, nie pietrze. Wiem, ze w urzedzie jest winda, ale z szacunku uwaza, ze powinno
by¢ inaczej. Nastgpnie zwrdcita si¢, aby pamigtaé o zabezpieczeniu $rodkow w lutym na
przebudowe przepustu przy drodze powiatowej w Laczy o ten mostek, zeby o tym pamigtac,
gdyz jest to bardzo wazna sprawa. Dyrektor z Zarzadu Drog Powiatowych réwniez tutaj
nakreslita, zeby to byt miesigc luty.

Wéjt Gminy odpowiedzial, ze tak jak mowiliSmy na ostatniej komisji, taka uchwata bedzie
podjeta.

Soltys Mariusz Simka dodal, ze nie do konca rozumie jedng sytuacje, jest w mediach
spoteczno$ciowych profil Wojta i to jest profil publiczny, czy jakby zarzadzany przez Gming
czy przez Wojta osobiscie?

Wojt Gminy odpowiedzial, ze profil jest zarzadzany przez moja osobe jako Wojta Gminy.

Soltys Mariusz Simka dodal, Zze jest tam Wojt okreslony jako Wojt, nie jako tukasz
Pieronczyk tylko Wojt Lukasz Pieronczyk. Dodal, ze tez zglaszaja mieszkancy takie kwestie,
poniewaz pojawiaja si¢ tam réznego rodzaju tresci dotyczace gminy i tego co si¢ w gminie
dzieje, ze usuwane sg komentarze niepochlebne dla Wojta. W zwigzku z powyzszym, czy Wojt
moze to potwierdzié, czy te komentarze sg usuwane w jakims trybie, czy jest jakie$ podejscie
do tego i czy to jest prawda?

Wajt Gminy powiedziatl, Ze takie pytanie otrzymatl kiedys$ od radnej 1 Zadnych komentarzy nie
usuwa. Jest mozliwo$¢ w aplikacji menadzerze zadan sprawdzenie czy sg komentarze usuni¢te
czy nie sg usunigte. Moze takie co$ sottysowi udostepnié. Juz powiedziat Przewodniczacemu
Rady na ktorej$ z komisji, ze jest mozliwos¢ sprawdzenia tak jak mowig, jezeli komentarze
zawierajg wulgaryzmy to ma taka zasade, ze sg usuwane. Wulgaryzmy si¢ jeszcze nie pojawily
z tego co pamigta, wiec zadne komentarze z mojej strony nie sg usuwane. Uzytkownik, ktory
pisze komentarz czgsto z kont nieprawdziwych, fejkowych sam sobie usuwa, taka tendencje
zatozyl, ale zadnych komentarzy ze swojej strony nie usuwa.

Soltys Mariusz Simka powiedzial, ze widzial po prostu screeny, jakby zrzucone te komentarze
i nie byto w nich wulgaryzmoéw, a rzeczywiscie ich p6zniej nie byto jak weryfikowat ten profil.
Wiec jezeli jest taka mozliwo$¢ o udostepnienie czego$ takiego to mysli, ze jezeli mozna
Przewodniczacemu Rady czy w ogdle udostepnic co$ takiego to dla mieszkancow jest istotne.

Przewodniczacy Rady Gminy poprosit, aby go w to nie miesza¢. Rada Gminy na swoim
profilu nie ma komentarzy. Tylko informuje 1 przykro nam jest jak na profilu Wojta Gminy
wszystkie inwestycje, ktore my$my tutaj przeglosowali albo o ktore my$Smy wnioskowali sg
tam, a nie na profilu Gminy Rudziniec, gdzie tych inwestycji niestety nie ma. Moze
kogokolwiek z radnych zobligowa¢ do tego, ale nie mnie. Moi zastgpcy na pewno sg chetni, ale
ja nie, bo Wojt ciggle mnie tutaj atakuje, ze piane robi¢. Mieszkancy jak najbardziej moga
poprosi¢ Wojta o takie komentarze.

Soltys Mariusz Simka powiedzial, ze jezeli Wojt deklaruje, Ze moze to udostepnic to bardzo
by prosit.
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Wéjt Gminy odpowiedzial, ze nie ma z tym problemu. Tak jak powiedzial zadne komentarze
z jego strony nie zostaly usunigte. Uzytkownik, ktory wpisuje te komentarze ma prawo usungé
taki komentarz.

Soltys Mariusz Simka powiedzial, ze przekaze mieszkancom
Henryk Targowski zapytat, kiedy zostanie uruchomiony przystanek na ul. Szkolnej?

Wéjt Gminy Rudziniec powiedzial, ze przystanek na ul. Szkolnej to jest pierwszy przystanek,
a drugi przystanek na ul. Gornej w Rudzincu. Chcialby, zeby wszelkie te zmiany, jezeli chodzi
o przejazd tych autobusow zostaly wprowadzone po feriach zimowych, zeby nie zaburza¢ juz
jakby tych segmentoéw przed feriami. Tylko, zeby po feriach to zostalo wprowadzone. Chciatby
z radnymi wszystkie te ewentualne zmiany omoéwi¢, a nic nie wprowadza¢ tak naprawde
samemu.

Radna Henryk Targowski zapytat, kiedy konkretnie.
Wojt Gminy odpowiedzial, ze z poczatkiem marca, po feriach.

Radna Helena Derner dodata, ze mowit Wojt dzisiaj o przysztosciowej $ciezce rowerowej,
czy dostaliSmy wszystkie dokumenty do tych terendw pokopalnianych? Po tej trasie catej. Czy
mamy juz wszystkie dokumenty.

Wéjt Gminy odpowiedzial, Ze byl protokot przekazania wszystkich dokumentow.

Radna Helena Derner zapytata, czy byty sprawdzone? Dodata, ze pytaliSmy o to, jaki bedzie
koszt utrzymania mostéw i nie mamy odpowiedzi.

Wajt Gminy powiedzial, Ze to musi by¢ przedmiot jakby osobnej komisji, bo to jest szeroko,
12 km odcinek drogi, zeby tu pracownik merytoryczny omowil, tak jak wskazalismy, kiedy
pisaliSmy wniosek o dofinansowanie do tej $ciezki rowerowej. WskazaliSmy to wraz
z obiektami mostowymi do Metropoli, zakres 95 min zt.

Radna Helena Derner zapytata, ile nas bedzie kosztowa¢ utrzymanie mostow.

Wéjt Gminy odpowiedzial, ze nie ma przed sobg tych dokumentdéw, wigc nie jestem w stanie
teraz odpowiedzie¢, przygotujemy takg informacje.

Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, Ze mieszkancy tez pytaja i trudno bylo im
naprawde okresli¢. Chociaz ostatnio pracownik, ze w ramach programu gryfny plac bedzie
znowu sktadany wniosek. Zapytat, czy w tym roku bgdzie robiony jakiekolwiek plac zabaw, a
jesli tak z jakich srodkow 1 ewentualnie czy te §rodki sg juz zabezpieczone w budzecie gminy
Rudziniec.

Wajt Gminy odpowiedziat, Ze tak jak informowal na poprzednich komisjach, Ze chciatby, aby
przy tych placach zabaw zawsze byt jaki§ uszczerbek dofinansowania. Pojawia si¢ znowu
w tym roku Fundusz Odpornosci tak jak co roku w Metropolii Gornoslasko — Zagtebiowskiej.
Czekamy tez na inne dofinansowania i mozliwosci. Bedziemy chcieli to omowi¢, zeby pokazad
z jakich ewentualnie srodkow i ktoére place zabaw w kolejnosci beda przebudowywane.
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Przewodniczacy Rady Gminy zapytal, czy kolejno$¢ mamy juz ustalong czy Wojt wycofuje
si¢ wycofuje z tej kolejnosci.

Wojt Gminy odpowiedziat, ze kolejnos¢ mamy juz ustalong, ale tak jak mowiliSmy, zeby nie
robi¢ wszystkiego w 100 % z naszych $rodkow, tylko zeby jednak byto dofinansowanie.

Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, Ze, to jest oczywista oczywistos¢. Przeciez nam
wszystkim chodzi o to, ale to znaczy, ze na razie nie ma zadnego horyzontu na to skad by te
ewentualnie §rodki pozyska¢, bo z Metropolii ostatnio styszeliSmy, ze to raczej trudne sa
pieniadze dla placow zabaw, wigc pytanie mieszkancow jest takie, czy praktycznie na dzien 1
lutego mamy juz jakis$ zarys, gdzie startujemy do pozyskania §rodkéw na place zabaw.

Wajt Gminy .powiedzial ze przebudowywaliSmy 3 place zabaw z Funduszu Odporno$ci
w poprzednim roku. Moéwi Przewodniczacy Rady, ze ciezko o pozyskanie, ale jakby kazda
gmina czlonkowska ma prawo do takiego Funduszu Odpornosci. Jezeli chodzi
o dofinansowanie, o ktérym kiedy$ byla mowa w sprawie PEFRON, czyli w sprawie
dostepnosci publicznej, formuta D byla ogloszona, ale zostata okrojona i jednostki samorzadu
nie mogly juz startowa¢ w tym naborze, tam byla kwota okoto 300 000 zt. Temat jest w trakcie
rozeznania 1 jezeli taka mozliwos$¢ to zostanie taka informacja przekazana.

Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, Zze chodzilo bardziej o to, ze trudno z Metropoli te
pieniadze przypisac¢ do placéw zabaw, nie o to, zeby pozyskaé. Wojt ich tez nie pozyskal, one
zostaly pozyskane rok wczesniej, ale nie zostalty wykonane na termomodernizacji OSP Bycina
1 OSP Lany, co teraz akurat skonczyliSmy termomodernizacje bez jakichkolwiek $srodkow
zewngtrznych. To tez trzeba glos$no, jasno powiedzie¢, Gmina nie pozyskata na ten cel, mimo
zapewnien. Gmina nie pozyskata ani zlotowki. Wszystko zostato wykonane z budzetu jaki 1 w
jednej miejscowosci, tak 1 w drugiej. Przekaze mieszkancom, zZe na razie nic takiego nie mamy,
nie widzimy.

Ad 17
Przewodniczacy Rady Gminy zakonczyl obrady sesji zgodnie z porzadkiem obrad
o godzinie 19.00. Podzigkowal zebranym za udzial.

Na tym obrady sesji zakonczono.

Na tym protokol zakonczono.

Imienny wykaz glosowan stanowi zal. nr 14 nin. protokotu.

Integralng czgs$¢ niniejszego protokotu stanowi plyta z nagraniem transmisji obrad sesji.

Data i podpis protokolanta data i podpis Przewodniczacego Rady Gminy
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