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Protokół nr XXXV/26 

z XXXV Sesji Rady Gminy Rudziniec 

 

Data i czas posiedzenia: 27.01.2026 r., godz. 16.00 - 19.00 

Miejsce posiedzenia: Urząd Gminy w Rudzińcu, ul. Gliwicka 26, sala konferencyjna nr 05 

Prowadzący obrady: Przewodniczący Rady Gminy Andrzej Szołtysik 

 

Ad 1 

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym Przewodniczący Rady Gminy 

otworzył obrady XXXV Sesji Rady Gminy. Uroczyście powitał wszystkich radnych, sołtysów, 

gości i pracowników Urzędu Gminy w Rudzińcu.  

Następnie przystąpił do sprawdzenia kworum. Oświadczył, że w posiedzeniu uczestniczyło 13 

radnych, co wobec ustawowego składu Rady Gminy wynoszącego 15 osób stanowi kworum 

pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji. Lista obecności stanowi zał. nr 1 do 

nin. protokołu.  

 

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli: 

Wójt Gminy Rudziniec – Łukasz Pierończyk  

Sekretarz Gminy – Jagoda Horbowicz 

Skarbnik Gminy – Aleksander Jakubek 

Dyrektor GOK – Danuta Czok  

Dyrektor GBP – Sylwia Welik 

Dyrektor OPS – Małgorzata Szymańska 

Dyrektor ZBGKiM - Krzysztof Szolich 

Raca prawny -Paulina Jańczuk-Pawlica 

Inspektor ds. oświaty - Brygida Gomola  

Inspektor ds. inwestycji - Kornelia Poloczek 

Główny specjalista ds. gospodarki przestrzennej - Mariusz Gnyp 

Inspektor ds. kadr i obsługi Rady Gminy– Katarzyna Janocha 

 

Na 17 sołtysów w posiedzeniu uczestniczyło 8 sołtysów. W posiedzeniu nie uczestniczył sołtys 

sołectwa Bojszów, Łącza, Ligota Łabędzka, Niekarmia, Niewiesze, Pławniowic, Rudziniec, 

Rzeczyce oraz Widów.   

 

Mieszkańcy sołectwa Bycina, Pławniowice 

 

Ad 2 

Przewodniczący Rady Gminy przystąpił do przyjęcia wniosków do proponowanego porządku 

obrad, który stanowi zał. nr 2 do nin. protokołu. 

 

Radny Sebastian Kałuża - Przewodniczący Komisji ds. Oświaty, Kultury, Zdrowia i 

Sportu złożył wniosek o wprowadzenie następującej zmiany do przedstawionego porządku 

obrad: 

- wycofanie pkt 6) Uchwała w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Bycinie           

o strukturze klas I-III wraz z oddziałem przedszkolnym; 

- wycofanie pkt 7) Uchwała w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej im. Bolesława 

Chrobrego w Chechle o strukturze klas I-III wraz z oddziałem przedszkolnym; 

- wycofanie pkt 8) Uchwała w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej  

w Pławniowicach.  
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Wycofanie projektów uchwał związane jest z tym, iż sprawa obwodów szkół musi być jeszcze 

przeanalizowana, przedyskutowana z dyrektorami szkół. Rozpoczęło się to 20 stycznia na 

komisji i o tym wszystkim dyrektorzy nie wiedzieli, będzie 29 kolejna komisja, bo została 

przerwana i będzie kontynuowana 29 stycznia o godz. 16.00. Będą wszyscy dyrektorzy szkół 

zaproszeni i wtedy ustalimy, omówimy, jak to będzie wyglądało dalej.  

 

Wójt Gminy wystąpił z wnioskiem o wprowadzenie następującej zmiany do porządku obrad:  

- wprowadzenie pkt. 8a) Uchwała w sprawie zamiaru przekształcenia Przedszkola Publicznego 

w Rudnie poprzez zmianę siedziby; 

- wprowadzenie pkt. 8b) Uchwała w sprawie zamiaru przekształcenia Szkoły Podstawowej im. 

Kawalerów Orderu Uśmiechu w Rudnie poprzez likwidację oddziału przedszkolnego; 

- wprowadzenie pkt 8c) Uchwała w sprawie zamiaru przekształcenia Szkoły Podstawowej  

w Poniszowicach poprzez likwidację oddziału przedszkolnego; 

- wycofanie pkt 12) Uchwała w sprawie ustalenia zasad przyznania i wysokości diet dla 

Radnych Gminy Rudziniec; 

- wycofanie pkt 13) Uchwała w sprawie ustalenia zasad przyznania diet dla sołtysów Gminy 

Rudziniec.  

 

Radny Łukasz Pietrzyk zwrócił się z prośbą o wyjaśnienie kwestii ul. Wędkarskiej  

i ul. Rzecznej w Niewieszy, miało to być też wyjaśnione jak to będzie mogło być zrobione, a te 

uchwały są w porządku obrad, dlatego zawnioskował o to, żeby też wycofać te dwie uchwały, 

ponieważ nie zostało to wyjaśnione w jaki sposób to może być zrobione.  

 

Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że było powiedziane, że zostanie to 

przekształcone w drogę gminną. 

 

Radny Łukasz Pietrzyk powiedział, że miało być z tego co pamięta wyjaśnione przez 

inspektora i przez nadzór prawny, w jaki sposób czy tylko sama zmiana będzie skutkowała tym, 

że to będzie już skuteczne dla tych mieszkańców tak jak oni to sobie życzyli.  

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że Sekretarz była na tej komisji, a uchwała jest jej 

autorstwa.  

 

Sekretarz Gminy poinformowała, że uchwała nie jest jej autorstwa tylko Referatu Inwestycji 

i Rozwoju. Natomiast na ostatniej komisji zapadła decyzja, aby uchwała była przekazana pod 

obrady na dzisiejszą sesję i wówczas pracownik miał to wyjaśnić.  

 

Przewodniczący Rady Gminy dodał, że w dniu dzisiejszym pracownik będzie nam to 

wyjaśniał.  

 

Następnie Przewodniczący Rady Gminy poddał pod głosownie zmiany do porządku obrad. 

 

Powyższe zmiany do porządku obrad zostały przyjęte przy: 

Za – 13 głosów  

Przeciw – 0 głosów 

Wstrzymuję się – 0 głosów, 

Nieobecni – 1  
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Porządek obrad: 

 

1. Otwarcie XXXV Sesji Rady Gminy Rudziniec i stwierdzenie jej prawomocności. 

2. Przyjęcie wniosków do porządku obrad. 

3. Wystąpienie zaproszonych gości.  

4. Czas dla Przewodniczącego Rady Gminy oraz Przewodniczących komisji stałych. 

5. Sprawozdanie Wójta Gminy z działalności między sesyjnej. 

6. Uchwała w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Bycinie o strukturze klas 

I-III wraz z oddziałem przedszkolnym. 

7. Uchwała w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej im. Bolesława Chrobrego 

w Chechle o strukturze klas I-III wraz z oddziałem przedszkolnym. 

8. Uchwała w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Pławniowicach.  

 8a) Uchwała w sprawie zamiaru przekształcenia Przedszkola Publicznego w Rudnie 

poprzez zmianę siedziby. 

8b) Uchwała w sprawie zamiaru przekształcenia Szkoły Podstawowej im. Kawalerów 

Orderu Uśmiechu w Rudnie poprzez likwidację oddziału przedszkolnego; 

8c) Uchwała w sprawie zamiaru przekształcenia Szkoły Podstawowej w Poniszowicach 

poprzez likwidację oddziału przedszkolnego; 

9. Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłat rocznych z tytułu 

trwałego zarządu.  

10. Uchwała w sprawie zaliczenia drogi wewnętrznej – ulicy Wędkarskiej w miejscowości 

Niewiesze do kategorii dróg gminnych oraz ustalenia przebiegu tej drogi.  

11. Uchwała w sprawie zaliczenia drogi wewnętrznej – ulicy Rzecznej w miejscowości 

Niewiesze do kategorii dróg gminnych oraz ustalenia przebiegu tej drogi.  

12. Uchwała w sprawie ustalenia zasad przyznawania i wysokości diet dla radnych Gminy 

Rudziniec 

13. Uchwała w sprawie ustalania zasad przyznawania diet dla sołtysów Gminy Rudziniec  

14. Uchwała w sprawie zmiany uchwały Nr XXXIII/161/2025 Rady Gminy Rudziniec z 

dnia 30 grudnia 2025r. w sprawie budżetu Gminy Rudziniec na 2026 rok. 

15.   Uchwała w sprawie zmiany uchwały Nr XXXIII/162/2025 Rady Gminy Rudziniec z 

dnia 30 grudnia 2025r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rudziniec 

na rok 2026 i lata następne.  

16. Wolne wnioski i informacje radnych oraz sołtysów. 

17. Zamknięcie posiedzenia.  

 

Ad 3  

Przewodniczący Rady Gminy przystąpił do wystąpienia zaproszonych gości. 

 

Ad 4 

Czas dla Przewodniczącego Rady Gminy oraz Przewodniczących komisji stałych. 

 

Przewodniczący Rady Gminy przedstawił sprawozdanie z działalności między sesyjnej, które 

stanowi zał. nr 3 do nin. protokołu. 

 

Przewodnicząca Komisji ds. Budżetu i Gospodarki Gminy przedstawiła sprawozdanie z 

działalności komisji za rok 2025, które stanowi zał. nr 4 do nin. protokołu. 

 

Przewodniczący Komisji ds. Oświaty, Kultury, Zdrowia i Sportu przedstawił sprawozdanie 

z działalności komisji za rok 2025, które stanowi zał. nr 5 do nin. protokołu. 
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Przewodniczący Komisji ds. Ochrony Środowiska i Rolnictwa przedstawił sprawozdanie z 

działalności komisji za rok 2025, które stanowi zał. nr 6 do nin. protokołu. 

 

Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej przedstawiła sprawozdanie z działalności komisji za rok 

2025, które stanowi zał. nr 7 do nin. protokołu. 

 

Przewodnicząca Komisji Skarg, Wniosków i Petycji przedstawiła sprawozdanie z 

działalności komisji za rok 2025, które stanowi zał. nr 8 do nin. protokołu. 

 

Ad 5 

Przewodniczący Rady Gminy przystąpił do przedstawienia sprawozdania Wójta Gminy  

z działalności między sesyjnej. 

 

Wójt Gminy Rudziniec przedstawił sprawozdanie z działalności między sesyjnej, które 

stanowi zał. nr 9 do nin. protokołu. 

 

Dyrektor OPS przedstawiła sprawozdanie z działalności między sesyjnej, które stanowi zał. 

nr 10 do nin. protokołu. 

 

Dyrektor GBP przedstawiła sprawozdanie z działalności między sesyjnej, które stanowi zał. 

nr 11 do nin. protokołu 

 

Dyrektor GOK przedstawiła sprawozdanie z działalności między sesyjnej, które stanowi zał. 

nr 12 do nin. protokołu. 

 

Dyrektor ZBGKiM przedstawił sprawozdanie z działalności między sesyjnej, które stanowi 

zał. nr 13 do nin. protokołu. 

 

Radny H. Targowski zapytał Dyrektora Zakładu, czy rok 2025 w całości był już księgowany 

na tzw. „piątkach”? 

 

Dyrektor ZBGKiM odpowiedział, tak. 

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał Wójta Gminy Rudziniec o powód wycofania dwóch 

projektów uchwał, a jest to sytuacja z tego okresu między sesyjnego, bo na ostatniej komisji 

zwrócił Wójtowi uwagę, że są one bardzo słabo przygotowane, więc niech Wójt powie jaki był 

powód wycofania tych projektów. 

 

Wójt Gminy Rudziniec nie zgodził się z tezą Przewodniczącego. Następnie poprosił Sekretarz 

Gminy o wyjaśnienie tych uchwał. 

 

Przewodniczący Rady Gminy zwrócił się do Wójta o wyjaśnienie powodu wycofania tych 

uchwał. Jeśli się Wójt nie zgadza z tą tezą to niech powie, dlaczego w dniu dzisiejszym wycofał 

te dwa projekty uchwał. Wie, że Wójt miał do tego prawo. 

 

Wójt Gminy Rudziniec poinformował, że biorąc pod uwagę szereg pytań o których wspomniał 

Przewodniczący Rady na komisji wspólnej, sygnały ze strony radnych, a także zamiar 

wprowadzenia zmian do Statutu Gminy Rudziniec w związku ze zmianą ustawy o samorządzie 

gminny, zdecydował o wycofaniu przedmiotowego projektu uchwał z porządku dzisiejszych 

obrad. Zwrócił się do Sekretarz o doprecyzowanie.  
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Sekretarz Gminy przedstawiła, dlaczego te projekty uchwał zostały przygotowane. 

Przygotowanie projektów uchwał dot. diet dla Radnych Gminy Rudziniec oraz Sołtysów 

Gminy Rudziniec związane było z koniecznością dostosowania uchwał tych obowiązujących 

od 2021 roku, do aktualnego orzecznictwa Sądów Administracyjnych według których zasady 

przyznawania i określenie wysokości diety dla Radnych oraz Sołtysów stanowią akta prawa 

miejscowego, podlegają opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym. W projektach uwzględnione 

zostały m.in. takie regulacje jak wysokość diet przysługujących radnym za pełnienie funkcji 

Wiceprzewodniczących Rady Gminy czy Wiceprzewodniczących stałych komisji, czy 

mechanizm obniżania diet miesięcznych radnemu bądź sołtysowi, który był nieaktywny                    

w okresie wykonywania swoich obowiązków. Zaznaczyła, że podstawowe ustalenia dotyczące 

wysokości diety nie uległy zmianom. Tak jak Wójt powiedział, biorąc pod uwagę to, że 

pojawiają się pytania i wątpliwości a także rozważana jest zmiana wprowadzenia zmian do 

statutu taka została podjęta decyzja, aby zawnioskować o wycofanie z porządku obrad w dniu 

dzisiejszym i przeniesienie na sesję w późniejszym terminie. 

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał czy w późniejszym terminie będziecie w jakiś sposób 

konsultować to czy z radnymi, czy z sołtysami jakie te projekty uchwał mają być? 

 

Sekretarz Gminy poinformowała, że tak. Udostępnimy projekt uchwał radnym oraz sołtysom 

z prośbą o wniesienie ewentualnych uwag.  

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał czy będzie to tak jak obecnie, że radni jeszcze nie 

dostali tych propozycji tego projektu, nawet nie zostało zasygnalizowanie, że cokolwiek będzie 

w tych obydwóch projektach zmieniane, a już Wójt podpisał zarządzenie, że ma być konsultacja 

tych projektów uchwał dla mieszkańców. Tak więc, jak może być konsultacja projektów 

uchwał, jeżeli radni w ogóle nie spojrzeli na to?  

 

Sekretarz Gminy dodała, że przekazane zostały projekt uchwały jednej i drugiej sołtysom oraz 

radnym, żeby wnieśli uwagi tak jak powiedziałam wcześniej to co jest w przygotowanych 

projektach jest propozycją Wójta, która w jego ocenie jest niezbędnym minimum do 

wprowadzenia na dzień dzisiejszy. Oczywiście radni, jak i sołtysi mają prawo wnieść uwagi. 

Dlatego ten projekt został wycofany. 

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że nie o to chodzi. Konsultacje na stronie 

internetowej, zarządzeniem z dnia 19 stycznia 2025 roku Wójt wprowadza 4 projekty uchwał 

do konsultacji dla mieszkańców m.in. projekt uchwały dotyczący diety dla Sołtysów i diety dla 

Radnych, tak jak Sekretarz powiedziała, tu się kwotowo nic nie zmienia tylko proceduralnie. 

Jest to dla mnie nie zrozumiałe, więc pyta jak byśmy na komisji w dniu 22 stycznia 2026 r. 

wprowadzili zmiany do tego projektu uchwały bo tam było napisane, że to jest projekt uchwały 

Rady Gminy a Rada Gminy go w ogóle nie widziała bo najwcześniej mogliśmy go zobaczyć 

20 stycznia wieczorem jak wróciliśmy z pracy bo wcześniej 19 stycznia nie był udostępniony, 

więc gdyby to Rada Gminy 22 stycznia na swojej komisji zmieniła ten projekt uchwały, to czy 

musiało by to być ponownie konsultowane z mieszkańcami?  

 

Sekretarz Gminy odpowiedziała, że jeżeli byłyby wniesione uwagi do projektu to trzeba by 

było ponowić konsultacje. 

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał, dlaczego zostało to tak wcześnie przekazanie do 

konsultacji mieszkańcom? 
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Sekretarz Gminy odpowiedziała, że nie odpowie na to pytanie. 

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że Wójt w informacji międzysesyjnej mówił, że 

jest bardzo ważna organizacja pracy, to jaka jest tutaj organizacja pracy, jeżeli to w ogóle nie 

funkcjonuje. Czy Sołtysi, mieli w ogóle kontakt z tym projektem uchwały? Bo tam chodzi 

głównie o to, że wprowadzamy taki punkt karania za nie bycie sołtysem, nie bycie radnym w 

czasie choroby czy w czasie wyjazdu. Jest tam wiele wątpliwości, bo na przykład przy sołtysach 

czy w momencie nie wiem, wójt wyznaczy wice sołtysa, któremu będzie płacił albo cokolwiek 

innego, ale czy mieliście w ogóle kontakt z tym projektem uchwały? 

 

Sołtysi poinformowali, że nie było. 

 

Przewodniczący Rady Gminy dodał, że nie było. Zwrócił się do byłej sołtys, czy pamięta jak 

długo dyskutowany był kształt tej uchwały. Ale jest jeszcze jedno moje pytanie, dlaczego jest 

w ogóle całkowicie nowy projekt uchwały a nie zmiana, w uchwale która już obowiązuje? 

 

Sekretarz Gminy odpowiedziała, że według mecenasa w takiej formie jest czytelniejsza 

uchwała. 

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że generalnie tak, tylko punkt nr 3 więc wcześniej 

myśmy też zrobili, bo np. do sołtysów daliśmy tą bonifikatę za bycie na sesji 50 zł no to 

zrobiliśmy to zmianą w uchwale, prawda i podjęliśmy uchwałę, która zmienia uchwałę X 

prawda tutaj wprowadzamy jeden z punktów i nie można tak było zrobić pani mecenas? 

 

Radca prawny powiedziała, że pierwotnie uchwała była podjęta nie jako akt prawa 

miejscowego, dlatego trzeba było by podjąć nową uchwałę, której nadamy rangę aktu prawa 

miejscowego i uchylimy poprzednio obowiązującą uchwałę. Musimy to zrobić  

z uwagi na to, że może zostać wszczęte postępowanie przez prokuratora, może zostać zniesiona 

skarga do sądu na stwierdzenie nieważności tej uchwały. Jeśli do tego dojdzie i nieważność 

uchwały zostanie stwierdzona z dniem jej podjęcia wszystkie wypłacone diety będą wypłacane 

jako niezgodnie z obowiązującym prawem bez podstawy. Dlatego trzeba podjąć tą uchwałę, nie 

musi to być dzisiaj, ale może to być na najbliższej sesji. Nadając jej rangę właśnie aktu prawa 

miejscowego i wprowadzając zapisy par. 3 które organy nadzoru zarzucają teraz radą gminy, 

że tego nie ma.  

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że teraz to jest zrozumiałe i szkoda, że dzisiaj nie 

możemy podjąć tej uchwały tylko takiej uchwały, która by była przeanalizowana. Zadał pytanie 

czy uchwała w sprawie diet dla sołtysów uwzględnia nowelizację ustawy o samorządzie która 

obowiązuje od 1 stycznia 2026 roku? 

 

Sekretarz Gminy odpowiedziała, że nie uwzględnia. Natomiast nowelizacja daje możliwość 

sołtysom uczestnictwa w komisjach rady i ta kwestia właśnie jest jedną z tych która wymaga 

przeanalizowania i to też jest jeden z powodów, dlaczego te uchwały były wycofane. 

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że już więcej nie będzie mówił, więc zostawi to, 

bo przeanalizować to można było w grudniu, teraz to trzeba było już od 1 stycznia ją wykonać.  

 

Ad 8a 

Przewodniczący Rady Gminy przystąpił do podjęcia uchwały w sprawie zamiaru 

przekształcenia Przedszkola Publicznego w Rudnie poprzez zmianę siedziby.  
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Projekt uchwały został omówiony na wspólnym posiedzeniu stałych komisji Rady Gminy w 

dniu 22 stycznia 2026 r. Radni nie wnieśli uwag do przedstawionego projektu uchwały.  

  

I Wiceprzewodnicząca Rady Gminy odczytała tytuł w/w uchwały.  

 

Inspektor ds. oświaty Brygida Gomolla powiedziała, że od poprzedniego posiedzenia komisji 

tak jak sygnalizowała poprzednio został do tej uchwały wprowadzony numer kolejny na ulicy 

Kolejowej to jest 1a w Rudnie, tego nie było, taka jest zmiana w stosunku do poprzednio 

przekazywanego projektu uchwały. Tak chodzi o adres.  

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że to jest uzupełnienie adresu tak jak było 

wcześniej sygnalizowane.  

 

Uchwała nr XXXV/167/2026 w sprawie zmiany uchwały w sprawie zamiaru przekształcenia 

Przedszkola Publicznego w Rudnie poprzez zmianę siedziby, została przyjęta przy: 

Za – 13 głosów  

Przeciw – 0 głosów 

Wstrzymuję się – 0 głosów, 

Nieobecni – 1  

 

Ad 8b 

Przewodniczący Rady Gminy przystąpił do podjęcia uchwały w sprawie zamiaru 

przekształcenia Szkoły Podstawowej im. Kawalerów Orderu Uśmiechu w Rudnie poprzez 

likwidację oddziału przedszkolnego.  

Projekt uchwały został omówiony na wspólnym posiedzeniu stałych komisji Rady Gminy w 

dniu 22 stycznia 2026 r. Radni nie wnieśli uwag do przedstawionego projektu uchwały.  

  

I Wiceprzewodnicząca Rady Gminy odczytała tytuł w/w uchwały.  

 

Inspektor ds. oświaty Brygida Gomola powiedziała, że w projekcie uchwały tak jak w 

poprzedniej został wprowadzony numer kolejny adresowy na ul. Kolejowej 1a, druga rzecz w 

par. 3 pkt. 1 zostały dopisane dwa słowa odnośnie oddziału Przedszkolnego, chodzi o to, że nie 

musimy informować rodziców uczniów całej szkoły tylko rodziców uczniów Oddziału 

Przedszkolnego Szkoły Podstawowej im. Kawalerów Orderu Uśmiechu w Rudnie. 

 

Uchwała nr XXXV/168/2026 w sprawie zamiaru przekształcenia Szkoły Podstawowej im. 

Kawalerów Orderu Uśmiechu w Rudnie poprzez likwidację oddziału przedszkolnego, została 

przyjęta przy: 

Za – 13 głosów  

Przeciw – 0 głosów 

Wstrzymuję się – 0 głosów, 

Nieobecni – 1  

 

Ad 8c 

Przewodniczący Rady Gminy przystąpił do podjęcia uchwały w sprawie zamiaru 

przekształcenia Szkoły Podstawowej w Poniszowicach poprzez likwidację oddziału 

przedszkolnego.  

Projekt uchwały został omówiony na wspólnym posiedzeniu stałych komisji Rady Gminy w 

dniu 22 stycznia 2026 r. Radni nie wnieśli uwag do przedstawionego projektu uchwały. 
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I Wiceprzewodnicząca Rady Gminy odczytała tytuł w/w uchwały.  

 

Inspektor ds. Oświaty Brygida Gomolla powiedziała, że tak jak w poprzednim projekcie 

uchwały do pkt 1. par. 3 zostało dopisane oddziału przedszkolnego, czyli w tej chwili powinno 

być rodziców, uczniów oddziału przedszkolnego, Szkoły Podstawowej w Poniszowicach. 

Chodzi o informacje rodziców tylko uczniów oddziału Przedszkolnego niecałej szkoły. 

 

Uchwała nr XXXV/169/2026 w sprawie zamiaru przekształcenia Szkoły Podstawowej w 

Poniszowicach poprzez likwidację oddziału przedszkolnego, została przyjęta przy: 

Za – 13 głosów  

Przeciw – 0 głosów 

Wstrzymuję się – 0 głosów, 

Nieobecni – 1 

 

Ad 9 

Przewodniczący Rady Gminy przystąpił do podjęcia uchwały w sprawie wyrażenia zgody na 

udzielenie bonifikaty od odpłaty rocznej z tytuły trwałego zarządu.  

Projekt uchwały został omówiony na wspólnym powiedzeniu stałych komisji Rady Gminy 

Rudziniec w dniu 22 stycznia 2026 r. Radni nie wnieśli uwag do przedstawionego projektu 

uchwały.  

 

I Wiceprzewodnicząca Rady Gminy odczytała tytuł w/w uchwały.  

 

Uchwała nr XXXV/170/2026 w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od odpłaty 

rocznej z tytuły trwałego zarządu, została przyjęta przy: 

Za – 13 głosów  

Przeciw – 0 głosów 

Wstrzymuję się – 0 głosów, 

Nieobecni – 1 

 

Ad 10 

Przewodniczący Rady Gminy przystąpił do podjęcia uchwały w sprawie zaliczenia drogi 

wewnętrznej ul. Wędkarskiej w miejscowości Niewiesze do kategorii dróg gminnych oraz 

ustalenie przebiegu tej drogi.  

Projekt uchwały został omówiony na wspólnym posiedzeniu stałych komisji Rady Gminy 

Rudziniec w dniu 22 stycznia 2026 r. Radni nie wnieśli uwag do przedstawionego projektu 

uchwały.  

 

I Wiceprzewodnicząca Rady Gminy odczytała tytuł w/w uchwały.  

 

Przewodniczący Komisji ds. Ochrony Środowiska i Rolnictwa Łukasz Pietrzyk 

powiedział, że miał zamiar, żeby tutaj omówić tą uchwałę jedną i drugą, ponieważ to nie zostało 

do końca wyjaśnione.  

 

Wójt Gminy Rudziniec powiedział, tak jak tu Radny powiedział i też taka była wola na 

ostatniej komisji wspólnej, prośba, żeby inspektor ds. inwestycji omówiła szczegółowo te dwie 

uchwały nad którymi dzisiaj będziemy głosować. Oddał głos pracownikowi merytorycznemu.  

 

Inspektor ds. inwestycji Kornelia Poloczek powiedziała, że docierały do nas zgłoszenia o 

tym że są problemy z uzyskaniem pozwoleń na budowę w tych okolicach i rozwiązaniem tego 
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problemu miało być uchwalenie tej drogi jako gminna. Przekształcenie z wewnętrznej na drogę 

gminną. Analogicznie rok temu taka uchwała została podjęta, przekształcono ul. Spokojną z 

wewnętrznej na gminną w marcu ubiegłego roku. Tu była analogiczna sytuacja do tej.  

 

Osoba z tłumu: w Niewieszy.  

 

Inspektor ds. inwestycji Kornelia Poloczek odpowiedziała, że tak, też w Niewieszy. 

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że jeżeli chodzi o ul. Spokojną, to tak, jest 

przekształcona rzeczywiście w tamtym roku, ale ten wniosek kilka razy padał na zebraniu 

wiejskim a tutaj pani mówi, że wpływały wnioski, ale na zebraniu wiejskim ani jeden taki 

wniosek, ja nie słyszałem a byłem na każdym zebraniu wiejskim, jeżeli chodzi o miejscowość 

Niewiesze. Więc moje pytanie jest, kto wnioskował, ile tych wniosków było?  

 

Inspektor ds. inwestycji Kornelia Poloczek odpowiedziała, że pisemnie nie było wniosków, 

były tylko sygnały od mieszkańców telefoniczne głównie. Przynajmniej, odkąd ja tu jestem. 

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał czy urząd działa na zasadzie pani powiedziała i się robi? 

Czy pan powiedział? No bo jak telefonicznie to tak wygląda no nie? To nawet mogła być osoba 

z Gliwic albo z innego świata.  

 

Inspektor ds. inwestycji Kornelia Poloczek odpowiedziała, że nie, to byli właściciele działek 

w tych okolicach.  

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał, dlaczego nie złożyli tego na piśmie? 

 

Inspektor ds. inwestycji Kornelia Poloczek powiedziała, że kolejnym argumentem jest to, że 

gmina też tam posiada działkę, którą można w przyszłości podzielić i sprzedać. 

 

Sekretarz Gminy powiedziała, że było pismo do Referatu Planowania Przestrzennego 

Gospodarki Nieruchomościami od właściciela działki, który nabył od mieszkańca gminy 

nieruchomość i właśnie napotkał problem z uzyskaniem pozwolenia na budowę, także to pismo 

zainicjowało cały proces starania się o przekształcenie działki drogowej na drogę gminną. 

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał, jeżeli można, bo ja mam kilka pytań, później 

przepraszam, bo jestem radnym tej miejscowości. Jakie będą koszty związane z podjęciem tych 

uchwał?  

 

Inspektor ds. inwestycji Kornelia Poloczek odpowiedziała, że przypuszcza, że w przyszłości 

tylko dojdzie utrzymanie, tylko odśnieżanie tych dróg w okresie zimowym, ewentualnie 

obkaszanie poboczy.  

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że to nie może być odśnieżanie, bo jak słyszeliśmy 

ostatnio u Dyrektora, już są odśnieżane, na ostatniej komisji one są wyasfaltowane te drogi więc 

ja myślę i dzisiaj tam byłem są po odśnieżane, więc to nie o ten koszt chodzi. Ile będzie 

kosztować ustalenie przebiegu tych dróg, bo tak jest w projekcie uchwały, przekształcenie z 

drogę gminą oraz ustalenie jego przebiegu czy jakiś inny, może jakoś składnie to zacytuje, żeby 

tutaj przebiegu tej drogi no to miałem, dobrze. Przebiegu tych dróg. Bo mówimy tutaj o 

projektach, bo one są bliźniacze.  
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Inspektor ds. inwestycji Kornelia Poloczek odpowiedziała, że nie są znane mi te koszty.  

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał, czy są środki zabezpieczone w budżecie na ten cel? 

 

Inspektor ds. inwestycji Kornelia Poloczek odpowiedziała, że to ma być tylko kwestia 

formalna. 

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał, czy są środki zabezpieczone w budżecie na ten cel? 

Proszę odpowiedzieć, są nie ma. 

 

Wójt Gminy Rudziniec odpowiedział, że nie ma.  

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał jaka jest wymagana szerokość drogi gminnej? Definicja 

drogi gminnej prawdopodobnie istnieje. Ja przepraszam, ja nie jestem z tej dziedziny więc ja 

się pytam państwa, państwo są z tej dziedziny, więc jaka jest szerokość drogi gminnej?  

 

Inspektor ds. inwestycji Kornelia Poloczek odpowiedziała, że droga publiczna, pas drogowy 

może mieć min. 2,75 to niekoniecznie musi być droga gminna. 

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że w intrenecie pisało, że droga gminna to jest od 

6 do 8 metrów, czy może być taki stosunek szerokości drogi? Tak internet powiedział, że wie, 

że internet może kłamać, ale tak mi wypisało. 

 

Inspektor ds. inwestycji Kornelia Poloczek powiedziała, że nie odpowie w tej chwili na to 

pytanie, zwyczajnie.  

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał Wójta, może wie albo ma jakiegoś pracownika, który 

by powiedział? Dotychczasowy pracownik by powiedział, ale rozumiemy to. Zwrócił się z 

zapytaniem do Wójta jaka jest szerokość drogi gminnej?  

 

Wójt Gminy Rudziniec odpowiedział, że nie ma wiedzy na ten temat.  

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał, czy obecna droga, ul. Wędkarska i ul. Rzeczna spełnia 

kryteria dróg gminnych? 

 

Główny specjalista ds. gospodarki przestrzennej Mariusz Gnyp powiedział, że zgodnie z 

rozporządzeniem o drogach publicznych, jeżeli tutaj byśmy się odnieśli wprost do tego faktu to 

zgodnie z aktualnym rozporządzeniem o drogach publicznych ta droga nie spełnia tego 

kryterium, drogi klasy G i GP z tego co pamięta, ciąg jezdny musi mieć 3 metry bądź 3,5 metra. 

Natomiast generalnie ustawa o drogach ciąg pieszo jezdny ma mieć 5 metrów.  

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał, czyli nie spełnia tych kryteriów, tak?  

 

Główny specjalista ds. gospodarki przestrzennej Mariusz Gnyp odpowiedział, patrząc 

wprost na rozporządzenie o drodze publicznej nie spełnia. 

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał, jaka jest obecnie szerokość drogi, jeden i drugiej?  

 

Główny specjalista ds. gospodarki przestrzennej Mariusz Gnyp odpowiedział, że około 4 

metrów. 
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Przewodniczący Rady Gminy powiedział, być może ul. Wędkarskiej, ul. Rzecznej na pewno 

nie, gdyż był tam dzisiaj i jechał dokładnie między słupami elektrycznymi i między poboczem 

i jechał z drugiej strony samochód, musieliśmy się jeden z drugim wycofywać i tak dalej. Tam 

naprawdę większy samochód ma trudności z wjechaniem więc bym przed przygotowaniem 

jakiegoś projektu uchwały raczej wolał, żeby ktoś to w ogóle sprawdził, ale nie wiemy więc 

uważa, że tam naprawdę jest mizernie. Następnie zapytał, czy według miejscowego planu, który 

istnieje na tym terenie dojazd do tych działek ma być realizowany przez tą drogę?  

 

Główny specjalista ds. gospodarki przestrzennej Mariusz Gnyp odpowiedział, że tak, 

zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dochodzi dojazd do tych 

działek, gdzie wpłynął wniosek od jednego z właścicieli ma przebiegać przez ul. Wędkarską 

poprzez ul. Rzeczną także ma przebiegać przez te działki, które są przedmiotem tego wniosku.  

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że ma coś takiego z planu zagospodarowania 

przestrzennego tutaj z naszego portalu i to jest strefa A16SRW, 8 hektarów było podzielone                      

i tutaj m.in. pisze, że droga będzie realizowana poprzez ulicę dojazdową 05-D1/2 tam mamy 

stworzyć całkowicie nową drogę w pasie 10 m do wydzielenia z poszczególnych działek. 

Dodał, że nie zna się na planie zagospodarowania przestrzennego, może niech pan powie czy 

naprawdę ta strefa ma być zasilana z tej drogi czy z tej drogi jak jest tutaj napisane w planie 

zagospodarowania przestrzennego. 

 

Główny specjalista ds. gospodarki przestrzennej Mariusz Gnyp odpowiedział 

Przewodniczącemu na wymagania jakie są nakładane przez rozporządzenie dot. dróg 

publicznych. Natomiast jeżeli chodzi o ustalenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego, skomunikowanie tych terenów to przed naszym dzisiejszym spotkaniem nie 

miał możliwości zapoznania się z tymi zapisami, też nie wiedział, że o tym będzie mówił, więc 

nie udzieli odpowiedzi na to pytanie wprost. Wie jak ten dojazd jest realizowany i jakie było 

zamierzenie, wie też, że zamierzeniem było doprowadzenie do sytuacji takiej jak miała 

wcześniej, we wskazanym tam marcu 2024 roku, że spowodowali, że droga gminna stanie się 

drogą publiczną gminną umożliwiło, że tak powiem realizowanie zabudowy na tym obszarze, 

natomiast odnosząc się tutaj do tego terenu nie ukrywa, że musiałby mieć chwilkę, żeby sobie 

zajrzeć w dokumenty i zapoznać się faktycznie z postanowieniami miejscowego planu 

zagospodarowania w kwestii skomunikowania tych terenów. 

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że ma tutaj taki szybki wyciąg z tego i w pkt 3 

pisze, że organizacja obsługiwanej drogi będzie przez ulicę dojazdową to co powiedziałem 05-

D1/2 

 

Główny specjalista ds. gospodarki przestrzennej Mariusz Gnyp odpowiedział, że tak, ma 

to tutaj przed sobą zresztą. 

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że szerokość drogi minimalna 10m tam wydzielone 

działkami i tak dalej. Następnie zapytał, czy na tym obszarze istnieje zakaz zabudowy powyżej 

40 % ogólnej powierzchni czy ogólnej powierzchni działki?  

 

Inspektor ds. inwestycji Kornelia Poloczek odpowiedziała, że działki. 
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Przewodniczący Rady Gminy zapytał, czyli na tej działce tam najmniejsza pozycja może być 

600 m kw., może być szerokość frontu minimalna 11m ciekawe czy to w ogóle ktoś weryfikuje, 

ale na tej działce może być tylko 40% zabudowy, tak? 

 

Główny specjalista ds. gospodarki przestrzennej Mariusz Gnyp odpowiedział, zgadza się. 

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że generalnie tam zabudowa powinna być strefa 

rekreacyjna i wypoczynkowa tam zabudowa letniskowa i ktoś dopisał mieszkaniowa więc tutaj 

wszyscy idą w tą mieszkaniową. Wystąpił z zapytaniem, czy urząd sprawdza te zapisy  

w stosunku do tego czy Starostwo Powiatowe? 

 

Główny specjalista ds. gospodarki przestrzennej Mariusz Gnyp odpowiedział, że organem 

administracji architektoniczno-budowlanej jest Starostwo Powiatowe i to Starostwo Powiatowe 

wydaje pozwolenie na budowę w tym zakresie.  

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że nie jest przeciw zmianie kategorii tej drogi, ale 

uważa, że Rada powinna być przed podjęciem tak ważnej decyzji w pełni poinformowana, mieć 

pełną analizę kosztów, stanu prawnego oraz skutków dla mieszkańców. Dlaczego mówię 

skutków dla mieszkańców? Jeżeli ta sytuacja miałaby miejsce, że tą drogę by trzeba poszerzyć 

to tam się generalnie nie da, trzeba by kupić działkę, ale dlaczego skutków dla mieszkańców, 

bo tutaj pisze między innymi coś takiego w punkcie E „nakazy” cofnięcie bramy wjazdowej od 

odległości min. 5m od linii rozgraniczającej ulicę, tam jest akurat 5T1 ale czy ona się nie 

powtarza na tym następnym odcinku. Tam rzeczywiście bramy wjazdowe są trochę przesunięte 

w stosunku do pobocza drogi, ale może akurat nie o 5m ale ustalmy, że o 5m więc ja będę 

głosował przeciw tym uchwałom. Jest to ważna uchwała, ale koszty, a wracając do 

miejscowości Bycina kiedyś myśmy nie przejęli drogi w tamtej kadencji w miejscowości 

Bycina, bo też była za wąska i też nie spełniała kryteriów. Tylko tam akurat w tych kryteriach 

pracownik dokładnie opowiedział więc on to zasugerował, że będzie trzeba prawdopodobnie 

działkę dokupić, żeby poszerzyć tę drogę, więc tutaj niestety w obydwu tych przypadkach będę 

przeciwny.   

 

I Wiceprzewodnicząca Rady Gminy powiedziała, że większość pytań miała właśnie  

o podłożu ekonomicznym, ale nie jest dla mnie zrozumiałym, że ktoś bez wniosku dzwoni i na 

tej podstawie są procedowane uchwały. Zwróciła się, aby na przyszłość, Wójt takich uchwał 

nam po prostu nie dawał pod obrady, ponieważ one nie są procedowane, one nie są omówione 

i to jest po prostu strata naszego czasu. 

 

Radna Bernadeta Fitzke  powiedziała, że o ile dobrze usłyszała pani powiedziała, że tam są 

też działki gminne czy jakaś działka gminna, wróciła do swojej miejscowości, bo mieszkańcy  

ul. Słonecznej również wnioskowali, gdzie droga ma 6m, żeby gmina przejęła bo po drugiej 

stronie są działki gminne, żeby po prostu gmina przejęła tą drogę żeby też potem te działki 

wydzielać bo jest tam teren pod zabudowę i za każdym razem otrzymali pisemne odmowy a 

chcieli to oddać za przysłowiową złotówkę to dostawali odpowiedź że gmina nie będzie 

utrzymywać bo to wiąże się oczywiście z kosztami także mi się też wydaje, że nie powinno tak 

być. 

 

Inspektor ds. inwestycji Kornelia Poloczek odpowiedziała, że chciała tylko na swoje 

wytłumaczenie dodać, że tych odmów nie pisała, nie wie czym były kierowane, bo nie 

pracowała jeszcze w urzędzie. Nie zna sprawy więc chętnie się zapozna z tą sprawą.  
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Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że tutaj być może jest troszkę inna sytuacja, bo to 

jest droga własnością gminy tylko, że przekształcenie w drogę gminną będzie powodować 

naprawdę to że ona musi jakiś stan prawny przywiązany do statusu drogi gminnej na pewno 

spełniać, a tutaj niestety nie usłyszeliśmy praktycznie nic. 

 

Uchwała w sprawie zaliczenia drogi wewnętrznej ul. Wędkarskiej w miejscowości Niewiesze 

do kategorii dróg gminnych oraz ustalenie przebiegu tej drogi, nie została przyjęta przy: 

Za – 0 głosów  

Przeciw – 11 głosów 

Wstrzymuję się – 0 głosów, 

Nieobecni – 1  

 

Ad 11 

Przewodniczący Rady Gminy przystąpił do podjęcia uchwały w sprawie zaliczenia drogi 

wewnętrznej ul. Rzeczna w miejscowości Niewiesze do kategorii dróg gminnych oraz ustalenia 

przebiegu tej drogi. 

Projekt uchwały został omówiony na wspólnym posiedzeniu stałych komisji Rady Gminy w 

dniu 22 stycznia 2026 r. Radni nie wnieśli uwag do przedstawionego projektu uchwały.   

 

I Wiceprzewodnicząca Rady Gminy odczytała tytuł w/w uchwały.  

 

Do projektu uchwały nie zgłoszono żadnych zapytań. 

 

Uchwała w sprawie zaliczenia drogi wewnętrznej ul. Rzeczna w miejscowości Niewiesze do 

kategorii dróg gminnych oraz ustalenia przebiegu tej drogi, nie została przyjęta przy: 

Za – 0 głosów  

Przeciw – 11 głosów 

Wstrzymuję się – 0 głosów, 

Nieobecni – 1  

 

Ad 14 

Przewodniczący Rady Gminy przystąpił do podjęcia uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 

XXXIII/161/2025 Rady Gminy Rudziniec z dnia 30 grudnia 2025 roku w sprawie budżetu 

Gminy Rudziniec na rok 2026.  

Projekt uchwały został omówiony na wspólnym posiedzeniu stałych komisji Rady Gminy w 

dniu 22 stycznia 2026 r. Radni wnieśli uwagi do projektu uchwały. Głosowanie odbyło się na 

zmienionym projektem uchwały.  

 

I Wiceprzewodnicząca Rady Gminy odczytała tytuł w/w uchwały. 

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał Wójta o braki w przedmiotowym projekcie uchwały, 

gdyż na ostatniej komisji był pracownik, który zapowiedział złożenie wniosku                                             

o dofinansowanie w ramach inicjatywy sołeckiej. Zwrócił się o przypomnienie co ma być w 

tym roku zrobione z tych pieniędzy, jeżeli oczywiście uzyskamy dofinansowanie. 

 

Wójt Gminy odpowiedział, że tak jak rozmawialiśmy na ostatniej komisji wspólnej w ramach 

projektu inicjatywa sołecka województwa śląskiego ma być robiona rampa w Kleszczowie.  

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał, do kiedy trzeba złożyć ten wniosek?  
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Wójt Gminy odpowiedział, że nie chce teraz tutaj przekłamywać, ale z tego co się orientuje do 

16 lutego tego roku.  

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał, ile ma kosztować ta inwestycja, bo to nie było 

powiedziane więc tak się dopytuję? 

 

Wójt Gminy odpowiedział, że nie ma teraz przed sobą tego kosztorysu więc na to pytanie nie 

odpowie. 

 

Radny Przemysław Jagusz wystąpił z zapytaniem, czy ten wniosek jest już napisany?  

 

Wójt Gminy poinformował, że informacji, którą otrzymał od pracownika merytorycznego 

który zajmuje się tym pisaniem wniosków funduszy zewnętrznych, wniosek jest w trakcie, jest 

już napisany także jest już podjęta jakby tutaj kwestia związana z tym wnioskiem. 

 

Radny Przemysław Jagusz zapytał, czyli jest napisany, tak?   

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał, generalnie czy jest już złożony, tak? O to chodzi? 

 

Radny Przemysław Jagusz poinformował, że tak, czy jest napisany czy jest złożony ten 

wniosek? 

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał, czy radna Helena Derner może wie? 

 

Wójt Gminy odpowiedział, że jest napisany ten wniosek, ale nie było go jeszcze u mnie na 

pewno w podpisie. 

 

Radna Helena Derner poinformowała, że dopytywała, miała odpowiedź z wczoraj, że dzisiaj 

miał być złożony.  

 

Wójt Gminy dopowiedział, że na pewno nie został jeszcze złożony i nie uzyskał jeszcze mojej 

akceptacji, podpisu. Nie chce wprowadzać radnych w błąd, ale z tego co się orientuje do 16 

lutego jest termin na składanie tych wniosków. 

 

Radny Przemysław Jagusz powiedział, że termin składania tych wniosków jest do 12 lutego, 

z tego co się orientuje.  

 

Wójt Gminy odpowiedział, że nie chce teraz tutaj gdybać. 

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał, że jeszcze nie jest złożony wniosek.  

 

Wójt Gminy odpowiedział, że nie jest złożony. 

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał, w którym miejscu w budżecie są zabezpieczone środki 

na realizację tej inwestycji? 

 

Wójt Gminy odpowiedział, że nie ma jeszcze zabezpieczonych środków na realizację tej 

inwestycji. 
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Przewodniczący Rady Gminy przedstawił Wójtowi warunki udziału w konkursie na ten rok, 

inicjatywa sołecka 2026, gdzie w pkt 5. jest zapis, iż składający wniosek o pomoc, składająca 

wniosek o pomoc gmina musi posiadać zabezpieczone środki finansowe w całości 

planowanego do realizacji zadania w ramach tego konkursu. Czyli generalnie nie można złożyć 

wniosku nie mając środków finansowych zabezpieczonych w budżecie. Czy Wójt uważa, że  

w tej sytuacji będziemy znowu robić sesję nadzwyczajną? 

 

Wójt Gminy odpowiedział, tak jak powiedział przed chwilą, wniosek nie został jeszcze 

złożony w województwie śląskim. 

 

Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że na ostatniej komisji pracownik to mówił. Jaki 

był problem włożyć te środki dzisiaj podczas tej zmiany w budżecie przegłosować. Nie może 

pracownik ani dzisiaj, ani jutro złożyć tego wniosku ani pojutrze, bo nie ma pan środków 

finansowych. A czyżby w jednym miesiącu miałyby być dwie sesje nadzwyczajne, bo urząd nie 

umie sobie policzyć 2+2=4? Nie ma Wójt środków finansowych, nie ma konkursu, nie ma 

realizacji tego konkursu, nie ma środków zabezpieczonych. Termin minie i było dużo zrobione 

tylko niestety Gmina Rudziniec po raz kolejny nie skorzystała z tej okazji. Niech Wójt powie 

w jaki sposób chce to teraz zrobić? Czy do 12 czy do 16 nie ma znaczenia, najbliższa sesja 

planowana jest 17 lutego, już inne gminy naprawdę się z nas śmieją, że my na okrągło mamy 

sesję, dziś jest XXXV w tej kadencji, naprawdę dużo pracujemy, ale tylko przez to, że tak jak 

dzisiaj się wydarzyło. Uchwały są w ogóle nieprzygotowane, więc ja pytam co Wójt chce 

zrobić, żeby te środki zabezpieczyć, bo jest całym sercem po to, żeby pozyskać te środki na to 

wykonanie, jak na każde inne pozyskane środki są plusem dla gminy.  

 

Wójt Gminy odpowiedział, że również jest całym sercem, żeby te środki pozyskiwać, jeżeli 

zajdzie taka potrzeba to zwróci się o zwołanie sesji nadzwyczajnej. 

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał Wójta czy to sobie tak lekko mówi tak? W taki sposób 

pracując. 

 

Wójt Gminy Rudziniec odpowiedział, że nie, nie mówi lekko.  

 

Przewodniczący Rady Gminy odpowiedział, że Wójt w swojej informacji mówił o tym, że 

organizacja pracy jest ważna, że trzeba być spiętym, to jaka to jest organizacja pracy, że gdyby 

nie zostało to Wójtowi powiedziane to Wójt byłyby w błogim spokoju i błogim spokoju czekał 

na realizację tych środków które by nigdy do nas nie doszły nawet gdyby był wniosek bardzo 

dobrze napisany a myślę, że tak jest. 

 

Radna Helena Derner powiedziała, że wczoraj specjalnie była ściągnięta, żeby podpisać ten 

wniosek do gminy i dzisiaj miał być odesłany i wszystko miało być dobrze. 

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że może przekazać kopię, bo ma tutaj warunki 

udziału w konkursie na ten rok. Punkt 5 jest jednoznaczny, trzeba całe środki zabezpieczyć, 

jaka ta kwota będzie to radna prawdopodobnie wie, bo myśmy się tej kwoty nie dowiedzieli. 

Dziwne, że Wójt chce składać wniosek a nie wie jaka ma być kwota, bo będzie milion trudno 

może nam będzie to pozbierać żebyśmy ten milion mieli, ale radna może wie jaka to jest kwota, 

bo na takich materiałach niestety pracujemy. 
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Radna Helena Derner powiedziała, że w tamtym roku było dofinansowanie prawdopodobnie  

120 000 zł, a wartość inwestycji, którą ma jest wyższa, więc wystarczy jedna rampa, żeby 

przynajmniej coś młodzież miała także to nie musi być cały projekt jaki posiada.   

 

Przewodniczący Rady Gminy dodał, że teraz to już w ogóle nie rozumie tej sytuacji, bo jakie 

środki muszą być zabezpieczone w budżecie, żeby można było ten projekt złożyć? 

 

Radna Helena Derner powiedziała, że miał być nowy kosztorys zrobiony, ale stary kosztorys 

był na około 800 000 zł.  

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał, ile kosztuje jeden element. 

 

Radna Helena Derner odpowiedziała, że jeden element miał zostać wczoraj wyceniony i 

pracownik miał dostać jeszcze nową wycenę.  

 

Radny Przemysław Jagusz zapytał, kto radną ściągnął do gminy i kazał podpisać wniosek, 

jeśli to jest nieprzygotowane jeszcze wszystko? 

 

Radna Helena Derner odpowiedziała, że kierownik referatu dzwoniła, żeby przyjechać 

podpisać wniosek, że dzisiaj ma być złożony w Katowicach. 

 

Radny Przemysław Jagusz zapytał, kto ten projekt monitoruje z pracowników? 

 

Radna Helena Derner odpowiedziała, że pracownik odpowiedzialny pozyskiwanie środków.   

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, aby mieć informacje jakie mają być środki 

ewentualnie zabezpieczone, to jest farsa to co się tutaj dzieje to naprawdę jest farsa i ja się 

naprawdę, jak słyszę od innych samorządowców, że czekają na naszą sesję to ja im się po prostu 

nawet nie dziwię. Składamy wniosek nie mając zabezpieczenia finansowego, nawet nie chce 

Wójt powiedzieć jakie ma być te ewentualne zabezpieczenie, to jest to jest coś niesamowitego. 

 

Wójt Gminy poinformował, że rozmawialiśmy wspólnie z Sekretarz oraz z pracownikiem 

merytorycznym który zajmuje się tematem pisania wniosku do marszałkowskiego konkursu 

inicjatywa sołecka 2026 rok. Faktycznie wniosek jest napisany, brakującym elementem, o który 

Przewodniczący Rady dzisiaj zapytał to jest faktycznie kwota, ale ten brakujący element tej 

kwoty wynika z tego, że do dnia dzisiejszego nie wpłynęła aktualizacja kosztorysu wyłączająca 

element rampy z projektu o wartości 800 000 zł, o którym radna wspominała. Jedynym 

załącznikiem, jedynym dokumentem, o który w dniu wczorajszym radna została poproszona 

przez Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju jest zgłoszenie sołtysa zadania do udziału w 

marszałkowskim konkursie inicjatywa sołecka i to jest jako załącznik do wniosku, nie stanowi 

on elementu jakby podstawowego wniosku, a jest to załącznik do wniosku, z informacji 

pracownika merytorycznego tak jak rozmawialiśmy z Sekretarz wiemy, że pracownik radną 

wczoraj o tych wszystkich faktach poinformował. Nie znamy tak jak powiedziałem jeszcze raz, 

bo to jest klucz tej dzisiejszej rozmowy tej kwoty z uwagi na to, że nie mamy na ten moment 

jeszcze kosztorysu od osoby, która jakby robiła ten projekt i przygotowywała, bo musimy 

wyłączyć z tego projektu za 800 000 zł, kwestie tutaj tego jednego elementu jakim jest rampa. 

 

Radna Helena Derner powiedziała, że wczoraj była poinformowana o tym, że miał wczoraj 

wpłynąć nowy kosztorys, ale to było na wczoraj, ale o kwocie o zabezpieczeniu w regulaminie 

nikt nic nie mówił. 
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Wójt Gminy zgodził się z radną. Pracownik merytoryczny który przygotowuje wniosek wie 

doskonale o tym, że ta kwota ma być zabezpieczona. Przekazał informację, że na dzień 

dzisiejszy nie ma jeszcze aktualizacji tego kosztorysu, o którym tutaj rozmawiamy. Stąd nie 

jest znana kwota do zabezpieczenia tej inicjatywy. 

 

Radny Przemysław Jagusz zapytał, kiedy byśmy mieli zabezpieczyć tę kwotę? Jak zostało 

raptem nie całe 2 tygodnie, bo do 12 lutego zostały 2 tygodnie. 

 

Wójt Gminy odpowiedział, że na pewno aktualizacja tego kosztorysu będzie na dniach 

wysłana. Z informacji pracownika które przekazał, osoba, która ma zaktualizować ten kosztorys 

a robiła też ten cały projekt na 800 tysięcy przebywała na zwolnieniu lekarskim stąd te 

opóźnienia wynikają.  

 

Radny Przemysław Jagusz powiedział, że w tym momencie nie mamy już czasu. Kiedy ta 

osoba wróci, pozostaje przyszły tydzień.  

 

Przewodniczący Rady Gminy dodał, że „nie kupuje” tego wytłumaczenia, bo spokojnie 

można było zabezpieczyć w ciemno jakąś kwotę, żeby można było złożyć wniosek i nie trzeba 

na wariackich papierach spotkać się jutro czy pojutrze. Nie wspominając co ewentualnie ta 

komórka, która nas kontroluje pomyśli, jak będziemy w ciągu miesiąca 3 razy zmieniać zarysy 

budżetu. Zwrócił uwagę, że mówił, że budżet jest słabo przygotowany, ale nie myślał, że aż tak 

słabo.  

 

Radna Ewa Richter powiedziała, że jeżeli Wójt wiedział, że ten termin jest zagrożony to 

trzeba było się posłużyć kosztorysem naszym, gdyż jeśli zaistnieje jakaś tam różnica to będzie 

cząstkowa, bo w zasadzie jest ta sama, te same elementy będą montowane w Kleszczowie co u 

nas więc cena się radykalnie na pewno nie zmieni. 

 

Wójt Gminy Rudziniec powiedział, że po konsultacji z Skarbnikiem, składa wniosek, żeby w 

dniu dzisiejszym zabezpieczyć kwotę 120 000 zł.  

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał, ile czasowo Skarbnikowi zajmie coś takiego?  

 

Skarbnik odpowiedział, że od 45 minut do 60 minut. 

 

Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że nie przewiduje przerwy ponad godzinnej, 

żeby zmienić budżet, byliśmy tutaj, siedzieliśmy kilka godzin. Dodał, że gdyby nie przekazał 

dzisiaj tej informacji to Wójt żyłby dalej w błogim spokoju, że wszystko jest dobrze.  

 

I Wiceprzewodniczący Rady Gminy powiedziała, że ostatnio na komisji nie zostało nam 

dokładnie wyjaśnione chociaż zostało usunięte z punktu uchwały budżetowej, punkt dotyczący 

obsługi prawnej niedopłaty ZUS, dotyczący Szkoły Podstawowej w Chechle, 15 000 zł. Czym 

to było spowodowane?  

 

Wójt Gminy odpowiedział, że tak jak wspominał na komisji chcemy kontynuować obsługę 

prawną z prawnikiem, który zajmował się prowadzeniem sprawy Szkoły Podstawowej w 

Chechle, o wcześniejszej kwestii radni wiedzieli stąd jakby ta kwota, zabezpieczenie  

o kolejne 15 000 zł. Poinformował, że w czwartek będzie z mecenas P. Jańczyk-Pawlica 

szczegółowo omawiany ten temat. W ramach jakby zawartej umowy.  
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I Wiceprzewodniczący Rady Gminy powróciła do wypowiedzi Wójta, gdzie wszyscy wiemy 

od nowego roku mamy dwie kancelarie prawne, które obsługują prawnie Gminę Rudziniec, czy 

trzeba nam jeszcze trzecią zatrudniać? Czy nie można było wcześniej tej konsultacji 

przeprowadzić, a nie dokładać kolejny punkt i kolejne wydatki do uchwały budżetowej? 

 

Wójt Gminy odpowiedział, że prawnik, który prowadził sprawę szkoły w Chechle jest 

zaznajomiony już z tematem, stąd taka decyzja z naszej strony. Jednak wycofał wniosek na 

komisji wspólnej i będzie to konsultowane w czwartek z mecenas. 

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że, prawda jest taka, że nie powiedział Wójt Gminy 

prawdy, gdyż przekroczył Wójt już kwotę 170 000 zł na obsługę prawną i było mówione, że 

następne dołożenie kwoty, co potwierdziła mecenas, spowoduje, że nie będzie można z wolnej 

ręki wybrać obsługi prawnej, bo przekroczona zostanie kwota 170 000 zł na obsługę prawną. 

Uważa, że od początku obsługa prawna była źle zorganizowana, gdyż miał być zorganizowany 

przetarg, co kilkakrotnie Wójtowi mówiliśmy. Zresztą 30 grudnia również mówiliśmy podczas 

komisji, że zgodnie z prawem zamówień publicznych, które obowiązuje również Gminę 

Rudziniec i Gmina Rudziniec nie jest jakimś wyjątkiem. Mimo tego, że Wójt wycofał tę kwotę 

15 000 zł, ale w budżecie ciągle mamy te 310 000 zł na obsługę prawną urzędu gminy i Rady 

Gminy. Również pracownicy potwierdzają to, że powinien być wykonany przetarg, napisali 

pisma do Przewodniczącego Rady, które były omawiane na Komisji Rewizyjnej. Podpisane 

umowy z tymi dwiema kancelariami, o których Przewodniczący powiedział też było dziwne, 

ale Komisja Rewizyjna ma się zająć tym tematem, gdyż w dniu 2 stycznia br. bez kontrasygnaty 

Skarbnika, mimo że był, ale w pierwszym etapie te umowy przewyższały kwotę 170 000 zł 

netto, co słyszeliśmy ostatnio. Dobrze, że czujność Skarbnika zadziałała. Później dostaliśmy 

papier, że umowy są podpisane 2 stycznia, bez kontrasygnaty Skarbnika. Wójt Gminy 

samodzielnie je podpisał z tymi kancelariami na kwotę trochę mniejszą niż 170 000 zł netto, 

ale ciągle Wójt mówi, że będzie przetarg. W związku z powyższym, zapytał, kiedy będzie ten 

przetarg i czy ten przetarg, wyłonienie nowej kancelarii prawnej zgodnie z prawem zamówień 

publicznych będzie przed ogłoszeniem przetargu na salę gimnastyczna czy po ogłoszeniu 

przetargu na salę gimnastyczną? 

 

Wójt Gminy odniósł się do zarzutów. Przypomniał rozmowę na wspólnej komisji. Jak słusznie 

Przewodniczący Rady powiedział 30 grudnia poprzedniego roku był uchwalony budżet Gminy 

Rudziniec na rok 2026. Stabilność urzędu i praca nie może zostać w żaden sposób przerwana, 

stąd podjął decyzję, żeby takie umowy zawrzeć. Konsultowane było to z prawnikami pod tym 

kątem. Niemniej jednak konsultacje były rozszerzone, bo cały czas z pracownikami, o których 

Przewodniczący Rady powiedział, tj. Sekretarz i Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju 

która zajmuje się zamówieniami publicznymi, również te konsultacje były prowadzone i nikt 

nikogo do niczego nie zmuszał. Tak jak Przewodniczący Rady też powiedział i wie, że po tych 

konsultacjach zmieniłem decyzję i będzie ten przetarg ogłoszony, będzie on ogłoszony jeszcze 

przed opublikowaniem przetargu na salę gimnastyczną w Bojszowie. Następnie zacytował 

rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Śląskiego dotyczące uchwały Rady Gminy dotyczącej 

kwestii udzielenia pełnomocnictwa do reprezentowania Rady Gminy Rudziniec przeciwko 

mojej osobie o naruszenie dyscypliny finansów publicznych, które mówimy tutaj, że Wojewoda 

w całości uchylił tę uchwałę, stwierdził nieważność i jak zacytował „było to rażące naruszenie 

prawa”. Dobrze Przewodniczący Rady wiedział, że nie można takiej, nie wie, czy wiedział, ale 

dobrze już wie, po tych rozmowach, że nie można takich uchwał kierować przeciwko swojemu 

mocodawcy, bo ja podpisywałem umowę z ówczesnym prawnikiem. Niemniej jednak też 

wręczył mi tutaj Przewodniczący Rady wycofanie, później też wypowiedzenia tej umowy z 
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kancelarią co jest niezgodne z prawem, bo to ja podpisywałem umowę, więc uważa, że jeżeli 

tak daleko idziemy to ta sprawa również powinna być przedmiot Komisji Rewizyjnej, jeżeli tak 

się tu będziemy przerzucać cały czas argumentami. Zaapelował jeszcze raz do 

Przewodniczącego Rady, aby zając się merytoryką, pracą dla mieszkańców, a nie tak na prawdę, 

przeprosił za kolokwializm, ale dla mnie to jest bicie piany. Każdy możliwy błąd jest 

wyciągany. Nie mówi, że nikt z nas nie popełnia błędów, bo każdy z nas popełnia błędy, ale 

staramy się tutaj, pracownicy przed wszystkim starają się dokładać wszelkich starań, żeby 

Gmina Rudziniec szła do przodu i się rozwijała. Zaapelował do Przewodniczącego Rady, żeby 

zacząć współpracować, rozmawiać a nie kłócić się i dzielić, bo to nie w tym kierunku 

powinniśmy iść.  

 

Radny Łukasz Pietrzyk powiedział, że odnośnie tego postanowienia nadzorczego 

stwierdzającego nieważność uchwały to stwierdzenie nieważności było z tego powodu, że nie 

mogliśmy dać pełnomocnictwa jako Rada Gminy, jako Przewodniczący Rady. Nie ma tutaj ani 

jednego sowa o tym, czy nasz wniosek i nasze obawy są słuszne czy nie. Także to jest całkiem 

inna. Jako prawnik powinien Wójt to doskonale wiedzieć, bo mówił przecież Wójt, że takie coś 

studiował. |Dodał, że nie jest prawnikiem, dlatego Wójt nie powinien mówić, że nasze działania 

były niezgodne z prawem. Temat ten i tak nie zostanie jeszcze w tym momencie zakończony, 

bo to jest całkiem co innego stwierdzenie nieważności tego, że udzielamy pełnomocnictwa 

niezgodnie z prawem. De facto Przewodniczący Rady sugerował wcześniej, że tutaj jest ta 

patowa sytuacja, że z obecną mecenas też rozmawialiśmy na ten temat, że nie mamy tego 

narzędzia w postaci prawnika, ale możemy podziałać w innym zakresie. Druga sprawa, to 

mówił Wójt, że zostanie, gdzie my sugerowaliśmy na początku grudnia, że to postępowanie 

przetargowe trzeba robić, prawdopodobnie będzie Wójt uparcie twierdzić, że nie. W związku z 

powyższym wystąpił z zapytaniem, bo powiedział Wójt przed chwilą, że postępowanie na 

usługi prawnicze będzie przed ogłoszeniem przetargu na halę w Bojszowie. Z tego co ostatnio 

na komisji Wójt zapewniał postępowanie przetargowe na halę miało być do końca tego miesiąca 

ogłoszone. W związku z tym jak to się ma do tego przygotowania przetargu na te usługi 

prawnicze, na jakim one są etapie, więc jak teraz w ciągu jednego tygodnia ma być 

przygotowane to postępowanie, bo 3 dni w zasadzie już są do końca miesiąca. Doskonale 

wiemy, co sugerował wcześniej radny P. Jagusz, żeby jak najwcześniej ten przetarg ogłaszać z 

tego względu, że mamy sumę do przerobienia, a czas nam ucieka. Zwrócił się o wyjaśnienia, 

gdyż jest to niepokojące. 

 

Wójt Gminy odpowiedział, że do pierwszej wypowiedzi, zacytował rozstrzygnięcie Wojewody 

mówimy „powyżej opisane uchybienie należy zaliczyć do kategorii istotnych naruszeń prawa. 

Za istotne naruszenie prawa uznaje się uchybienie prowadzące do skutków, które nie mogą być 

tolerowane w demokratycznym państwie prawnym”. To odnośnie tego pierwszego pytania. Co 

do drugiego pytania dotyczącego kwestii związanej z ogłoszeniem przetargów na obsługę 

prawną i na budowę sali sportowej są przygotowywane dokumenty na obsługę prawną i tak jak 

powiedziałem, chcemy to w jak najszybszym terminie tutaj ogłosić. Ciężko jest tutaj 

powiedzieć jaki to będzie termin, bo nie chce rzucać terminów i później ich ewentualnie nie 

dotrzymywać. 

 

Radny Przemysław Jagusz powiedział, że jasno było, zarówno na spotkaniach, jak i na 

komisji wspólnej, wcześniejszej sesji powiedziane, że do końca stycznia zostanie przetarg 

ogłoszony. Oczekuję konkretnej daty, kiedy zostanie ten przetarg ogłoszony, bo zostały nam 3 

dni tak naprawdę do ogłoszenia tego przetargu zgodnie z tym co było ustalone. Zwrócił się o 

konkretnie podanie terminu, kiedy zostanie ten przetarg ogłoszony.  
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Wójt Gminy odpowiedział, że ta jak powiedział pracujemy nad dokumentacją zarówno dla 

przetargu obsługi prawnej i dla sali sportowej. Ciężko teraz odpowiadać za Kierownik Referatu, 

która zajmuje się zamówieniami publicznymi. Jutro uzyska taką odpowiedź z konkretnym 

terminem.  

 

Radny Przemysław Jagusz powiedział, że ma nadzieje, że tego nie przekroczmy terminu 1 

lutego. 

 

Wójt Gminy odpowiedział, że nie.  

 

Przewodniczący Rady Gminy odpowiedział, że piany nie bije. Tylko pyta dzisiaj 

merytorycznie jak Wójt zauważył i to raczej Wójt pianę bije. Jeśli chodzi o kwestie ogarnięcie 

urzędu to pozostawia to do oceny mieszkańców. Jeśli ma Wójt jakieś wątpliwości to Komisja 

Rewizyjna w naszej gminie pracuje, może złożyć wniosek do Komisji Rewizyjnej. 

Poinformował, że otrzymał dwa pisma i złożył je do Komisji Rewizyjnej. Zwrócił się do 

mecenas o informację czy naprawdę tak mocno naruszył prawo, że Wójt może mnie tutaj 

szlechtować. Dodał, że była uchwała Rady Gminy przygotowana przez ówczesnego mecenasa 

i to co było tutaj wcześniej powiedziane, co również mecenas powiedziała na ostatniej komisji, 

że jest związana w tym momencie i my nie możemy nic kompletnie zrobić w stosunku do Wójta 

Gminy i to nie jest na szkodę Gminy Rudziniec, gdyż zasadność tego na pewno jest. 

 

Radca prawny odpowiedziała, że nie powiedziała, że Rada Gminy ma związane ręce i nie jest 

w stanie nic zrobić. Tylko takiego projektu uchwały nie jest w stanie przygotować, bo nie może 

go zaparafować z uwagi na grożącą odpowiedzialność dyscyplinarną. Rada może sama 

przygotować taki projekt uchwały i go złożyć i go przegłosować. Natomiast takiego projektu 

uchwały Radzie nie przygotuje i go nie zaparafuje. Tyle w tym zakresie. Natomiast jeśli chodzi 

o przewinienie Przewodniczącego Rady w postaci podjęcia uchwały, która jest rażąco 

niezgodna z przepisami prawa, musiałaby zapoznać się z treścią rozstrzygnięcia  

i uzasadnieniem, ale nie sądzi, że to narusza w jakikolwiek sposób i powinna się tym zająć 

Komisja Rewizyjna. Natomiast można złożyć wniosek do Komisji Rewizyjnej, która powinna 

się również nad tym wnioskiem pochylić tak jak nad każdym innym i zadecydować, czy doszło 

do naruszenia. Nie zna sytuacji, ponieważ przy podejmowaniu tej uchwały nie obsługiwała 

jeszcze urzędu. 

 

Przewodniczący Rady Gminy odpowiedział, że rozumie. Tylko Wójt tutaj sugeruje, że Rada 

Gminy naruszyła prawo, o to właśnie chodzi.  

 

Radca prawny odpowiedziała, że jeśli Rada Gminy nie naruszyłaby prawa i działała zgodnie  

z przepisami to organ nadzoru nie uchylił by tej uchwały.  

 

Przewodniczący Rady Gminy odpowiedział, tak, ale całe naruszenie prawa było takie, że 

klientem mecenasa, tak jak obecnie mecenas jest Wójt Gminy Rudziniec.  

 

Radca prawny odpowiedziała, że Gmina reprezentowana przez Wójta Gminy. 

 

Przewodniczący Rady Gminy odpowiedział, że w tym momencie na Wójta nie można nic 

powiedzieć. Nie można nic donieść, bo tutaj nie ukrywajmy, Wójt może zaklinać rzeczywistość, 

ale tutaj było naruszenie prawa, bo sam pozmieniał i jeszcze według mnie wybrał opcję droższą, 

jeżeli chodzi o ul. Kolejową, ale już pozostawmy to wszystko. Jeśli Wójcie ma jakieś 

wątpliwości to niech złoży wniosek do Komisji Rewizyjnej.  
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Radny Przemysław Jagusz wystąpił z zapytaniem dotyczącym tematu, który poruszany by na 

komisji wspólnej odnośnie nasadzeń drzew, kwota 3 000 zł. Kwestia ta miała być wyjaśnione 

co do tej faktury, która wpłynęła w grudniu, nie została zapłacona. Co się podziało z tą fakturą 

i czy ona jest czy jej nie ma, jak ten temat wygląda? 

 

Wójt Gminy odpowiedział, że jak mówił na wspólnej komisji pierwsza faktura za nasadzenia 

wpłynęła jeszcze w ubiegłym roku, nie została ona opłacona, stąd została wycofana. W tym 

roku wpłynęła kolejna faktura. Dlatego też została przedstawiona w projekcie budżetu na 

wspólnej komisji kwota 3 000 zł. Nie dokonano nasadzeń na żłobku i przedszkolu w Rudnie z 

uwagi na panujące warunki atmosferyczne stąd te drzewka klon. Jak dobrze teraz pamięta  

z tej faktury były odłożone, że tak powiem w magazynie ówczesnego ogrodnictwa w tym 

zakresie z uwagi na to, że ta faktura nie została opłacona w tamtym roku jeszcze raz została 

wprowadzona w tym roku. Przeszło to jakby do tego budżetu na rok 2026. Z uwagi na to, że 

Rada Gminy wycofała te nasadzenia i kwotę 3 000 zł, poinformował pracownika 

merytorycznego, a także inspektora, który trzyma nadzór nad budową naszych dwóch obiektów, 

żeby tą fakturę ponownie wycofać. 

 

Radny Przemysław Jagusz dodał, że Rada Gminy zabezpieczyła te pieniądze 

prawdopodobnie  

25 września 2025 r. Następnie wystąpił z zapytaniem, kiedy teraz za faktura za te drzewa 

wpłynęła do gminy?  

 

Wójt Gminy dodał, że nie chce tutaj jakiegoś przekłamania wprowadzić, bo nie ma takiej 

wiedzy na ten moment, ale z tego co się orientuje pod koniec roku kalendarzowego. 

 

Radny Przemysław Jagusz zapytał czemu tak późno. We wrześniu jak zabezpieczone były 

środki można było nasadzić te drzewa jeszcze we wrześniu, październiku i tą kwotę wydać. 

 

Wójt Gminy poinformował, że nie odpowie na to pytanie, bo nie zna jakby tego tła, o które 

radny pyta. Otrzyma odpowiedź na piśmie. 

 

Radny Przemysław Jagusz zapytał Wójta, czyli ten towar, który był na tej fakturze on do nas 

nie wpłynął?  

 

Wójt Gminy odpowiedział, że towar do nas nie wpłynął, tak jak powiedział teraz  

i mówił na wspólnej komisji, że z uwagi na warunki atmosferyczne nie było możliwości 

nasadzenia tych klonów pospolitych. Były one dla nas odłożone w magazynie. 

 

Radny Przemysław Jagusz powiedział, że czegoś nie rozumie, bo jak coś już było dla nas 

odłożone, coś jest nasze to czemu my tą fakturę wycofujemy? Powinniśmy ją wtedy zapłacić i 

ten towar przechować w tym magazynie i w odpowiednich warunkach w marcu zapłacić, 

nasadzić te drzewa także byłoby po temacie, a tak wycofujemy fakturę, wycofujemy ten towar, 

towar wraca do sprzedawcy i my drugi raz występujemy. Teraz wystawiona zostanie nowa 

faktura, znowu ten towar czeka u sprzedawcy, bo są kiepskie warunki pogodowe i znowu 

czekamy do kiedy? Inwestycja praktycznie już jest zakończona, odbiory się skończyły, 

zaczynają się już praktycznie, niektóre są odebrane już rzeczy i teraz jak to się ma do tego 

wszystkiego?  
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Wójt Gminy odpowiedział, że tak jak rozmawialiśmy na wspólnej komisji, zostały wycofane 

te środki w wysokości 3 000 zł, które były w ogóle poza inwestycją, więc uważa, że nie będzie 

problemu, żeby na wiosnę, jak warunki na to pozwolą jeszcze raz zabezpieczyć te środki i te 

drzewa na inwestycji posadzić.  

 

Radna Ewa Richter zapytała, czy nikt nie zakwestionował tego zakupu, bo to było 6 drzewek 

po 500 zł każde.  

 

Wójt Gminy odpowiedział, że z tego co się zorientował u pracownika merytorycznego to był 

to większy klon, nie z tych małych, stąd jest to taka kwota, czyli 500 zł  za jeden klon.  

 

Sołtys Mariusz Simka poinformował, że zostało powiedziane, że nie można było ze względów 

atmosferycznych posadzić tych drzewek we wrześniu, czy to wynika z jakiś dokumentów, które 

były określone w ramach tego zlecenia, ponieważ nie bardzo wie co merytorycznie miałoby 

uniemożliwić sadzenie drzew, kiedy większości projektów. Dodał, że z uwagi na doświadczenie 

w tym zakresie, ten termin jesienny jest jak najbardziej wskazany, dopóki nie jest gleba 

przemrożona a tutaj nie pamięta, żeby jesienią były jakieś mocne mrozy. Dlatego po prostu 

merytorycznie też się zastanawia pod tym kątem.  

 

Wójt Gminy zgodził się z wypowiedzią. Natomiast pytanie radnego dotyczyło tego, że we 

wrześniu Rada zabezpieczyła środki, a sprzedawca fakturę wysłał dopiero jak dobrze się 

orientuje pod koniec grudnia i to o to chodziło, że w tym momencie warunki atmosferyczne nie 

pozwoliły na nasadzenie tych drzew.  

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że we wrześniu i teraz w propozycji tego budżetu 

było sformułowanie nasadzenie drzew, czyli wykonanie usługi, a na fakturze był zakup 6 

klonów po 500 zł, więc to chyba jest wprowadzenie Rady w błąd albo ktoś tej faktury. Zwrócił 

się do Wójta o wyjaśnienie, czy miało być nasadzenie czy miał być zakup?  

 

Wójt Gminy powiedział, że miał być zakup tych drzewek, a wykonawca zobowiązał się, że te 

drzewa nasadzi. Wykonawca obecnej budowy przedszkola i żłobka. 

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że ma prośbę do Skarbnika Gminy, żeby  

w przyszłości dokładnie opisywał to co Wójt Gminy tam mówi, żebyśmy po prostu nie mieli 

wątpliwości, że jeżeli jest usługa to jest usługa, a jeżeli jest zakup to jest zakup, bo w tym 

momencie, byśmy musieli uznać, że wykonawca nam chce jakiś gratis zrobić, który w sytuacji 

przesunięcia terminu i tak dalej miałby się dobrze. Dodał, że unikałby takiej sytuacji. 

 

Radna Helena Derner odniosła się do ceny, bo już ostatnio na komisji mówiła, bo sprawdzała, 

że klon zwyczajny o wysokości 180 cm kosztuje ok. 100-150 zł, nie 500 zł.  

 

Radna Bernadeta Fitzke dodała, że wracając do Rudna to, kiedy żeśmy we wrześniu 

rozmawiali, że trzeba zagospodarować jakoś teren to sugerowała Wójtowi, że w miejscowości 

Rudno jest ogrodnik, który by to zrobił o wiele taniej. Jednak Wójt twierdził, że ta firma 

zobowiązała się iż to zrobi, a teraz się okazuje kwota 3 000 zł obejmuje tylko 6 drzewek. 

Przekazała taką informację, aby mieszkańcy wiedzieli o co chodzi, bo sugerowała, żeby nasz 

ogrodnik to zrobił i zrobiłby to naprawdę dużo taniej, a drzewa byłyby już nasadzone. A niestety 

temat dalej się wałkuje.  

 



23 

 

I Wiceprzewodnicząca Rady Gminy odniosła się do wypowiedzi Wójta, gdzie zacytował 

dzisiaj takie słowo „stabilność urzędu”, co pod tym słowami Wójt rozumie, bo widząc 

dzisiejszą reakcję rodziców z Byciny, to jakaś sprzeczność drobna się tutaj wdziera. Zwróciła 

się do Wójta o wyjaśnienie. 

 

Wójt Gminy odpowiedział, że mówiąc stabilność urzędu miał na myśli merytoryczną pracę 

nad wszystkimi kwestiami pod kątem referatów, którymi się zajmujemy. Do tej stabilności tak 

naprawdę dąży.  

 

I Wiceprzewodnicząca Rady Gminy odpowiedziała, że żadnej merytorycznej współpracy nie 

ma, bo od 1,5 roku wszystko nam idzie pod górkę. Tak jak Przewodniczący Rady dzisiaj 

powiedział, mamy dzisiaj XXXV sesję, więc to świadczy o tym, że dialogu i merytoryki raczej 

trudno tutaj u nas szukać. 

 

Przewodniczący Rady Gminy zwrócił się do mecenas, gdzie wracając do tych 15 000 zł na 

prawnika, które Wójt wycofał, nie zagłębiając już się czy to miał być przetarg, czy nie, bo nie 

o to mi chodzi. Miała mecenas sprawdzić czy rzeczywiście nie może Wójt cokolwiek 

powiedzieć na temat tej niedopłaty związanej z ZUS-em, która jest realizowana przez 

stowarzyszenie, a byłą szkołę stowarzyszeniową w Chechle, bo to jest ważny temat, dlaczego 

ważny temat, gdyż wiemy dokładnie, że już przekroczyliśmy barierę pół miliona zł, którą 

prawdopodobnie gmina będzie musiała zapłacić. Ostatnio mecenas tutaj nie było, ale dwaj 

prawnicy w tej kwestii się obydwoje zgodzili, że to później dopiero będziemy mogli 

ewentualnie po prawomocnym wyroku itd. Ale miała mecenas sprawdzić, czy rzeczywiście 

Wójt nie może cokolwiek radnym powiedzieć na ten temat. 

 

Radca prawny poinformowała, że tak jak wspominał już wcześniej Wójt nie rozmawiała 

jeszcze na ten temat, ponieważ dyżury odbywa w czwartek. Także merytorycznie zapozna się 

z treścią sprawy dopiero w czwartek podczas swojego dyżuru. Natomiast, jeśli chodzi o sam 

dostęp do tych informacji to radni mogą składać zapytania do Wójta o toczące się postępowanie 

sądowe, na jakim są etapie i taka informacja powinna zostać udzielona. Nie powinny być 

udzielane szczegóły toczącego postępowania z uwagi na dobro prowadzonego postępowania, 

ale na jakim to jest etapie, czy zostało wydane orzeczenie to taka informacja powinna być 

udzielona. 

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że z tą informacją to ostatnio było bardzo trudno. 

Mecenas Drewnik mówił, że nie wolno informować, itd. Teraz będziemy się Wójta dopytywać. 

 

Radca prawny powiedziała, że w tej sprawie gmina jest osobą pokrzywdzoną, a z tego co tutaj 

padało, z tych sformułowań to jak najbardziej radni mogą pozyskać taką informację co do 

toczącego się postępowania. Jednak z uwagi na fakt, że nie zna szczegółów tego postępowania, 

to nie jest w stanie wypowiedzieć się konkretnie do tej sytuacji.  

 

Przewodniczący Rady Gminy odpowiedział, że rozumie. Tylko, że gmina na pewno będzie 

pokrzywdzona, bo będzie musiała więcej niż pół miliona zapłacić, a czy odzyska kiedykolwiek 

te pieniądze, to później będzie batalia prawdopodobnie sądowa.  

 

Radny Łukasz Pietrzyk wystąpił z zapytaniem dotyczącym wynagrodzenia inżyniera 

kontraktu budowa przedszkola w Rudnie. Zwiększenie o taką kwotę mamy wyjaśnione, że 

chodziło o to że przesunęliśmy termin realizacji ze względów wiadomo jakich. Nie będzie już 
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tutaj rozwlekał jakich. Teraz mówimy o żłobku, a czy wyniknie jeszcze jakaś kwota ze żłobka, 

bo też jest termin przesunięty. 

 

Wójt Gminy odpowiedział, że tylko przedszkole w Rudnie.  

 

Przewodniczący Rady Gminy wystąpił z zapytaniem, kto zapłaci tego inżyniera na żłobek.  

 

Wójt Gminy odpowiedział, że są pieniądze zabezpieczone w budżecie. 

 

Skarbnik Gminy odniósł się do zapytania radnego. Poinformował, że rzeczywiście jest tak, że 

zarówno na przedszkolu jak i żłobku, oczywiście jeśli chodzi o inwestycje polegające na 

budowie tych dwóch obiektów publicznych, inżynier kontraktu jest ten sam, co więcej z tym 

inżynierem kontraktu została zawarta 1 umowa skonstruowana w ten sposób, że zostały 

określone jego obowiązki w zakresie odrębnie dla przedszkola i odrębnie dla żłobka. To nie jest 

też tak, że my jakby nie przewidzieliśmy tej sytuacji, że w związku z aneksowaniem terminu 

wykonania tych inwestycji dla wykonawcy, że nie przesunie się też termin płatności dla 

inżyniera kontraktu. Oczywiście jak najbardziej to przewidzieliśmy i stosowne środki zostały 

w projekcie budżetu, jak i wieloletniej prognozie finansowej na rok 2026 i lata następne 

zabezpieczone. Cały problem w przypadku przedszkola wynika z faktu, że wystąpiły roboty 

dodatkowe, które jak radnki doskonale pamiętają, zresztą to chyba zostało powiedziane wprost 

przez Wójta, zostaną jeszcze wykonane w roku 2025. Nie będzie teraz do tej sytuacji wracał. 

Natomiast te roboty dodatkowe one też jakby zostały aneksowane co do terminu, więc  

w momencie, kiedy wykonawca tych robót dodatkowych nie wykonał w 2025 r., a realizuje je 

w roku 2026 i w 2026 będzie miał za te roboty dodatkowo zapłacone to właśnie te roboty 

dodatkowe skonsumowały te pieniądze, które były zabezpieczone na przedszkolu na inżyniera 

kontraktu. W przypadku żłobka nie wystąpiła konieczność zabezpieczania środków na roboty 

dodatkowe stąd zmiany, o których rozmawiamy i w zakresie budżetu i wieloletniej prognozy 

finansowej dotyczyły tylko przedszkola. Zwrócił uwagę, że zawsze każdy projekt zmian                            

w budżecie czy zmian w wieloletniej prognozie finansowej, czy pierwotne uchwały w tym 

zakresie przygotowywane są przeze mnie zgodnie z wolą i wytycznymi organu wykonawczego 

jakim jest Wójt. Następnie odczytał informację dotyczącą kwoty 3 000 zł. I tak „proszę  

o zabezpieczenie kwoty w wysokości 3 000 zł na najbliższej sesji w dniu 27 stycznia 2026 r.  

z przeznaczeniem na wykonanie nasadzeń drzewnych”, więc uzasadnienie do projektu uchwały 

zostało przygotowane zgodnie z poleceniem jakie otrzymał.  

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że przeprasza Skarbnika, bo zrozumiał, że Wójt 

dobrze się wysławia i że, powiedział prawdę. Następnie wystąpił z zapytaniem, czy zapisy  

w budżecie dotyczące takiego zadania, dotyczące zakupu a wykonania usługi są w różnych 

paragrafach czy rozdziałach. 

 

Skarbnik Gminy poinformował, że są w różnych paragrafach klasyfikacji budżetowej. Zakupy 

są w paragrafie 421 ze znaczkiem 0, nasadzenia czyli usługa de facto w paragrafie 430 ze 

znaczkiem 0. 

 

Przewodniczący Rady Gminy zapytał, czy Wójt chciały coś w tym temacie dodać.  

 

Wójt Gminy poinformował, że tak jak powiedział Skarbnik ro nie było polecenie służbowe, 

tylko wniosek do budżetu, który faktycznie podpisał. Nie chciał tu w żaden sposób jakby 

skłamać. Faktycznie omyłkowo zostało to wskazane jako nasadzenie a nie zakup.  
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Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że jak można fakturę do ręki przyjąć na zakup, 

jeżeli to ma być usługa. Przecież do tej faktury cała polemika, którą Wójt przedstawił i kwota 

3 000 zł została wycofana z budżetu, była bezzasadna, bo gdybyśmy nawet zostawili te  

3 000 zł to tej faktury nie można by zapłacić z tych środków finansowych, bo to jest na 

usługach, a nie na zakupach.  

 

Uchwała nr XXXV/171/2026 w sprawie zmiany uchwały nr XXXIII/161/2025 Rady Gminy 

Rudziniec z dnia 30 grudnia 2025 roku w sprawie budżetu Gminy Rudziniec na rok 2026, 

została przyjęta przy: 

Za – 13 głosów  

Przeciw – 0 głosów 

Wstrzymuję się – 0 głosów, 

Nieobecni – 1  

 

Ad 15 

Przewodniczący Rady Gminy przystąpił do podjęcia uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 

XXXIII/162/2025 Rady Gminy Rudziniec z dnia 30 grudnia 2025 roku w sprawie Wieloletniej 

Prognozy Finansowej Gminy Rudziniec na rok 2026 i lata następne.  

Projekt uchwały został omówiony na wspólnym posiedzeniu stałej Komisji Rady Gminy w dniu 

22 stycznia 2026 r. Radni wnieśli uwagi do projektu uchwały. Głosowanie odbyło się na 

zmienionym projektem uchwały.  

 

I Wiceprzewodnicząca Rady Gminy odczytała tytuł w/w uchwały. 

 

Do projektu uchwały nie zgłoszono żadnych zapytań.  

 

Uchwała nr XXXV/172/2026 w sprawie zmiany uchwały nr XXXIII/162/2025 Rady Gminy 

Rudziniec z dnia 30 grudnia 2025 roku w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy 

Rudziniec na rok 2026 i lata następne, została przyjęta przy: 

Za – 13 głosów  

Przeciw – 0 głosów 

Wstrzymuję się – 0 głosów, 

Nieobecni – 1  

 

Ad 16 

Przewodniczący Rady Gminy przystąpił do omówienia wolnych wniosków informacji 

radnych oraz sołtysów. 

 

Sołtys Mariusz Simka powiedział, że zgodnie z pkt. 6 miała być głosowana uchwała w sprawie 

zamknięcia szkoły i Oddziału Przedszkolnego w Bycinie, została ona wycofana, miało być 

zamknięte w 2028 r. W związku z tym też tutaj zjawili się mieszkańcy Byciny, którzy są 

zainteresowani tym tematem i mocno w niego zaangażowani. Podziękował mieszkańcom za to, 

że tutaj byli, mimo że już ich z nami nie ma ze względu na to, że ta uchwała została wycofana. 

Natomiast chciał jeszcze wrócić do przerwy, która była w obradach i wtedy to też w kuluarach 

były pewne rzeczy omawiane z Wójtem. Chciałby to po prostu też jeszcze podkreślić, że tutaj 

Wójt na ostatniej komisji złożył wniosek dotyczący tego, żeby przyspieszyć to zamknięcie 

szkoły. Rozumie tutaj uzasadnienia ekonomiczne, to wszystko rozumiemy, znamy te sprawy, 

również jesteśmy otwarci na dyskusję. Jednak Wójt na każdym posiedzeniu, nawet dzisiaj 

mówi o budowaniu relacji i o tym, żeby współdziałać, żeby rozmawiać, że jest Wójt dla 

mieszkańców, że chce rozmawiać z mieszkańcami, że chce budować to wszystko na gruncie 
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takiego wspólnego porozumienia, ale tutaj mieszkańcy i ja czujemy się po prostu oszukani, bo 

wcześniejsze nasze ustalenia, te rozmowy nie mówiły o tym. Nie było nawet „zagajonego” tego 

tematu przyspieszenia tego okresu. Ten okres 2 lat miał dać szansę na wybudowanie 

przedszkola i zachowanie tej ciągłości. Jesteśmy otwarci na takie rozmowy, ale złożenie nagle, 

nie konsultując z nikim ani z radnymi, z Przewodniczącym Rady, z Przewodniczącym Komisji 

ds. Oświaty, z dyrektorem szkoły, z mieszkańcami, z sołtysem tej wsi, nieskonsultowanie tego. 

Tylko po prostu podczas komisji poddanie takiego wniosku jest po prostu nie fair wobec nas,  

a w moim odczuciu i odczuciu mieszkańców przede wszystkim, których tutaj reprezentuje  

i z którymi rozmawia i od których to słyszy, którzy zgłaszają mi po prostu kolokwialnie twarde 

słowa, że zostali oszukani, że czują się oszukani i nie chodzi o to jakie są merytoryczne 

podstawy tej uchwały, tego wniosku. Chodzi o to jak zostali potraktowani przez Wójta, który 

w mediach społecznościowych, który na Radach, na sesjach Rady Gminy za każdym razem 

mówi jak ważna jest współpraca i jak ważna jest komunikacja i nagle robi coś wbrew temu, 

mówiąc na kolejnej Radzie, dzisiaj znowu po tym jak się tak zachował mówiąc znowu, że 

najważniejsza jest współpraca. Dla mnie takie zachowanie jest niedopuszczalne. Natomiast ono 

potwierdza spostrzeżenia, które też mamy jako mieszkańcy obserwując to co się dzieje na 

sesjach Rady Gminy, ponieważ mówi Wójt o tym, że każdemu się mogą zdarzyć błędy. 

Rozumie to, ale jeżeli radni są bardziej przygotowani merytorycznie niż pracownicy referatów 

w konkretnych sprawach, które nie są trudne, jak zweryfikowanie miejscowych planów 

zagospodarowania przestrzennego, czy tego jak ma funkcjonować droga publiczna, jakie ma 

mieć parametry to na prawdę nie są skomplikowane rzeczy, a tu w każdej rzeczy jest błąd. Błąd 

merytoryczny i z czymś takim się nie zgadza. Rozumie, że każdemu może się zdarzyć błąd, ale 

patrząc, obserwując, przychodząc na te sesje (to jest moja pierwsza kadencja) to tych błędów 

jest po prostu za dużo. Widać je za każdym razem niemalże, przy czym za każdym razem widać 

świetnie przygotowanych merytorycznie radnych, którzy potrafią znaleźć dane, którzy potrafią 

się w nich odnaleźć. A dalej jest tylko odpowiedź, że zależy nam na wspólnym dobrze, na 

współpracy. Tego niestety ze strony urzędu teraz i w szczególności ze strony Wójta nie widać, 

więc to jest jakby moje zdanie, które chciał tutaj powiedzieć. Jeszcze raz podziękował 

mieszkańcom za przybycie i za zaangażowanie pomimo tego jak to się dzisiaj potoczyło.  

 

I Wiceprzewodnicząca Rady Gminy powiedziała, że z informacji, które tutaj dzisiaj padły, 

wiemy, że w najbliższy czwartek, czyli 29 stycznia o godzinie 16.00 ma być kontynuacja 

Komisji ds. Oświaty i również z mediów społecznościowych dowiedzieliśmy się, że w ten sam 

dzień, czyli w czwartek, 29 stycznia o godzinie 16:30 ma być spotkanie tutaj w Urzędzie Gminy 

z osobami niepełnosprawnymi, na które mieszkańcy nas jako radnych zapraszają i liczą na 

nasza frekwencję, że będziemy. W jaki sposób planuje Wójt to rozwiązać. Dodała, że jak 

najbardziej chciałaby uczestniczyć i w komisji i również spotkać się z osobami 

niepełnosprawnymi. Biorąc pod uwagę, że te osoby naprawdę, nawet na dyżurach jak byliśmy 

z Przewodniczącym Rady, które są raz w miesiącu, przychodzą i naprawdę mają duże 

oczekiwania w stosunku do urzędu i do Rady, żeby podjąć jakieś działania. W związku  

z powyższym, które ze spotkań zostanie przesunięte?  

 

Wójt Gminy Rudziniec odpowiedział, że spotkanie z osobami niepełnosprawnymi, a także  

z ich opiekunami zostało już skomunikowane wcześniej niż wiadome było, że Komisja ds. 

Oświaty, Kultury, Zdrowia i Sportu zostanie przesunięta. Stąd z szacunku do osób 

niepełnosprawnych i z organizacją tego spotkania, postanowił, że to spotkanie nie zostanie 

przesunięte. Zostanie zorganizowane w sali narad na II piętrze w Urzędzie Gminy, w obecności 

Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej. To nie jest pierwsze i ostatnie spotkanie więc takie 

spotkania jeszcze będą organizowane. 
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I Wiceprzewodnicząca Rady Gminy powiedziała, że nie o to chodziło, bo przecież mógł 

wyraźnie zaznaczyć na komisji, że 29 nie może być kontynuowana komisja, ponieważ nakłada 

się z innymi zobowiązaniami, które prędzej było zaplanowane. Nie wybrzmiała taka 

wypowiedź z ust Wójta. Dalej podtrzymuje, że mieszkańcy, osoby niepełnosprawne chcą, żeby 

Wójt i również my jako radni uczestniczyliśmy w tych spotkaniach, ponieważ już było kilka 

zebrań dla osób niepełnosprawnych, ale z tego nie ma żadnych konstruktywnych wniosków. 

Mieszkańcy liczą na to, że będą mieli z tego tytułu jakieś udogodnienia, które były im 

deklarowane. Nie brała w tym udziału, ale mieszkańcy dalej czekają na efekty tych rozmów już 

wcześniejszych, więc kolejne zebrania, które nic nie będą wnosić naprawdę to jest uciążliwość 

dla tych osób niepełnosprawnych. Zwróciła się o wyjaśnienie.  

 

Wójt Gminy nie zgodził się z Wiceprzewodniczącą Rady Gminy w tej tezie, że te spotkania 

nic nie wnoszą, bo na spotkaniach w których nie uczestniczyła radna, nie mogła w tym terminie 

uczestniczyć, zostały zaproszone odpowiednie organizacje, które wspierają osoby 

niepełnosprawne m.in. Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinom, które wiele programów dla 

osób niepełnosprawnych, osób z dysfunkcjami prowadzi. Były takie głosy po tym spotkaniu, 

żeby opiekunom, a także osobom niepełnosprawnym naświetlić, gdzie składać te wnioski, jakie 

są terminy, jak wypełniać te wnioski. Również, dlatego teraz na te spotkanie również będzie 

zaproszony PCPR. Tak jak zostało powiedziane z szacunku do tych osób nie chciał już 

odwoływać tego spotkania, ale będą takie spotkania kontynuowane i w najbliższym czasie 

odbędą się następne, bo tematów tak jak radna powiedziała jest dużo. Jeżeli chodzi o osoby 

niepełnosprawne, nie chciałby, żeby te osoby czuły się na terenie naszej Gminy wykluczone, 

ale żeby były tak naprawdę równo traktowane jak pozostali mieszkańcy naszej gminy.  

 

Radny Łukasz Pietrzyk powiedział, że też z szacunku dla tej osoby niepełnosprawnej, nie 

powie skąd, kto, jak, ale akurat jako członka Komisji ds. Oświaty, Kultury i Sportu, napisał do 

mnie mieszkaniec i powiem szczerze byłem przerażony tym co od niego usłyszałem, bo być 

może to jest opinia tylko jednej osoby, ale powiedział, cytuję że „zostali przez Wójta całkowicie 

zapomniani, w kampanii wyborczej obiecywał Wójt rozmowy, stworzyła się Rada Seniorów, 

zaczęliśmy pracować nad radą młodzieży, a o niepełnosprawnych całkowicie się zapomniało”. 

Kiedy osoba ta dowiedziała się, że w tym samym czasie jest Komisja ds. Oświaty i znowu 

radnych nie będzie, to nie powie, że ta osoba wpadła w sza. Tylko powiedziała, że jest Wójt 

niepoważnym człowiekiem, obiecuje im cuda wianki i się nic nie dzieje od 2 lat w tym zakresie. 

Kolejne spotkanie powiedział co z tego, że przyjadą z Gliwic, powiedział, że w Gliwicach 

akurat, znają, śmieją się z tego po prostu, pytali się czy będą radni na tym spotkaniu. Ta osoba 

powiedziała, że prawdopodobnie znowu nas nie będzie, nikogo, bo się nałożyły dwa terminy. 

Powiedzieli, że jesteśmy niepoważnymi ludźmi, że oni się fatygują. Druga sprawa te wnioski 

owszem nakreślili im jakiś kierunek albo gdzie składać te wnioski, ale nikt im w tym nie 

pomaga, oni nie mają żadnego wsparcia przynajmniej z tego co ta osoba przekazała. Słuchając 

tego to było wylanie całego tego żalu, że przez 2 lata tylko im się obiecuje, nagłaśnia tę sprawę, 

a się nic nie dzieje. Przekazał Wójtowi, że przykro było tego słuchać, ale akurat ma obowiązek 

wysłuchać tego wszystkiego radny, chociaż nie był mieszkaniec naszej miejscowości, ale 

wysłuchałem go. Dodał, że nie do końca Wójta też jest uczciwy wobec tych ludzi. Niech Wójt 

powie, że wizerunkowo chce poprawić tę współpracę, ale merytoryki tutaj żadnej z tego nie 

ma. Żadnych skutków, żadnego efektu z tych spotkań. Dlatego tutaj to spotkanie jest bardzo 

nietrafione. W tym momencie wiadomo, że Komisja ds. Oświaty się przesunęła, ale trzeba było 

to jakoś zrobić tak, albo godziny albo cokolwiek podziałać, przesunąć, żeby można było w tym 

spotkaniu ewentualnie uczestniczyć.  
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Radna Beata Nowak wystąpiła z zapytaniem, jak spotkanie z osobami niepełnosprawnymi ma 

się odbyć na piętrze. Z uwagi na to , że są to osoby niepełnosprawne, spotkanie powinno być 

tutaj w sali,  nie piętrze. Wiem, że w urzędzie jest winda, ale z szacunku uważa, że powinno 

być inaczej. Następnie zwróciła się, aby pamiętać o zabezpieczeniu środków w lutym na 

przebudowę przepustu przy drodze powiatowej w Łączy o ten mostek, żeby o tym pamiętać, 

gdyż jest to bardzo ważna sprawa. Dyrektor z Zarządu Dróg Powiatowych również tutaj 

nakreśliła, żeby to był miesiąc luty.  

 

Wójt Gminy odpowiedział, że tak jak mówiliśmy na ostatniej komisji, taka uchwała będzie 

podjęta.  

 

Sołtys Mariusz Simka dodał, że nie do końca rozumie jedną sytuację, jest w mediach 

społecznościowych profil Wójta i to jest profil publiczny, czy jakby zarządzany przez Gminę 

czy przez Wójta osobiście? 

 

Wójt Gminy odpowiedział, że profil jest zarządzany przez moją osobę jako Wójta Gminy. 

 

Sołtys Mariusz Simka dodał, że jest tam Wójt określony jako Wójt, nie jako Łukasz 

Pierończyk tylko Wójt Łukasz Pierończyk. Dodał, że też zgłaszają mieszkańcy takie kwestie, 

ponieważ pojawiają się tam różnego rodzaju treści dotyczące gminy i tego co się w gminie 

dzieje, że usuwane są komentarze niepochlebne dla Wójta. W związku z powyższym, czy Wójt 

może to potwierdzić, czy te komentarze są usuwane w jakimś trybie, czy jest jakieś podejście 

do tego i czy to jest prawda? 

 

Wójt Gminy powiedział, że takie pytanie otrzymał kiedyś od radnej i żadnych komentarzy nie 

usuwa. Jest możliwość w aplikacji menadżerze zadań sprawdzenie czy są komentarze usunięte 

czy nie są usunięte. Może takie coś sołtysowi udostępnić. Już powiedział Przewodniczącemu 

Rady na którejś z komisji, że jest możliwość sprawdzenia tak jak mówię, jeżeli komentarze 

zawierają wulgaryzmy to ma taką zasadę, że są usuwane. Wulgaryzmy się jeszcze nie pojawiły 

z tego co pamięta, więc żadne komentarze z mojej strony nie są usuwane. Użytkownik, który 

pisze komentarz często z kont nieprawdziwych, fejkowych sam sobie usuwa, taką tendencję 

założył, ale żadnych komentarzy ze swojej strony nie usuwa.  

 

Sołtys Mariusz Simka powiedział, że widział po prostu screeny, jakby zrzucone te komentarze 

i nie było w nich wulgaryzmów, a rzeczywiście ich później nie było jak weryfikował ten profil. 

Więc jeżeli jest taka możliwość o udostępnienie czegoś takiego to myśli, że jeżeli można 

Przewodniczącemu Rady czy w ogóle udostępnić coś takiego to dla mieszkańców jest istotne.  

 

Przewodniczący Rady Gminy poprosił, aby go w to nie mieszać. Rada Gminy na swoim 

profilu nie ma komentarzy. Tylko informuje i przykro nam jest jak na profilu Wójta Gminy 

wszystkie inwestycje, które myśmy tutaj przegłosowali albo o które myśmy wnioskowali są 

tam, a nie na profilu Gminy Rudziniec, gdzie tych inwestycji niestety nie ma. Może 

kogokolwiek z radnych zobligować do tego, ale nie mnie. Moi zastępcy na pewno są chętni, ale 

ja nie, bo Wójt ciągle mnie tutaj atakuje, że piane robię. Mieszkańcy jak najbardziej mogą 

poprosić Wójta o takie komentarze.  

 

Sołtys Mariusz Simka powiedział, że jeżeli Wójt deklaruje, że może to udostępnić to bardzo 

by prosił.  
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Wójt Gminy odpowiedział, że nie ma z tym problemu. Tak jak powiedział żadne komentarze 

z jego strony nie zostały usunięte. Użytkownik, który wpisuje te komentarze ma prawo usunąć 

taki komentarz. 

 

Sołtys Mariusz Simka powiedział, że przekaże mieszkańcom  

 

Henryk Targowski zapytał, kiedy zostanie uruchomiony przystanek na ul. Szkolnej?  

 

Wójt Gminy Rudziniec powiedział, że przystanek na ul. Szkolnej to jest pierwszy przystanek, 

a drugi przystanek na ul. Górnej w Rudzińcu. Chciałby, żeby wszelkie te zmiany, jeżeli chodzi 

o przejazd tych autobusów zostały wprowadzone po feriach zimowych, żeby nie zaburzać już 

jakby tych segmentów przed feriami. Tylko, żeby po feriach to zostało wprowadzone. Chciałby 

z radnymi wszystkie te ewentualne zmiany omówić, a nic nie wprowadzać tak naprawdę 

samemu.  

 

Radna Henryk Targowski zapytał, kiedy konkretnie. 

 

Wójt Gminy odpowiedział, że z początkiem marca, po feriach.  

 

Radna Helena Derner dodała, że mówił Wójt dzisiaj o przyszłościowej ścieżce rowerowej, 

czy dostaliśmy wszystkie dokumenty do tych terenów pokopalnianych? Po tej trasie całej. Czy 

mamy już wszystkie dokumenty. 

 

Wójt Gminy odpowiedział, że był protokół przekazania wszystkich dokumentów. 

 

Radna Helena Derner zapytała, czy były sprawdzone? Dodała, że pytaliśmy o to, jaki będzie 

koszt utrzymania mostów i nie mamy odpowiedzi.  

 

Wójt Gminy powiedział, że to musi być przedmiot jakby osobnej komisji, bo to jest szeroko, 

12 km odcinek drogi, żeby tu pracownik merytoryczny omówił, tak jak wskazaliśmy, kiedy 

pisaliśmy wniosek o dofinansowanie do tej ścieżki rowerowej. Wskazaliśmy to wraz  

z obiektami mostowymi do Metropoli, zakres 95 mln zł.   

 

Radna Helena Derner zapytała, ile nas będzie kosztować utrzymanie mostów. 

 

Wójt Gminy odpowiedział, że nie ma przed sobą tych dokumentów, więc nie jestem w stanie 

teraz odpowiedzieć, przygotujemy taką informację.  

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że mieszkańcy też pytają i trudno było im 

naprawdę określić. Chociaż ostatnio pracownik, że w ramach programu gryfny plac będzie 

znowu składany wniosek. Zapytał, czy w tym roku będzie robiony jakiekolwiek plac zabaw, a 

jeśli tak z jakich środków i ewentualnie czy te środki są już zabezpieczone w budżecie gminy 

Rudziniec.  

 

Wójt Gminy odpowiedział, że tak jak informował na poprzednich komisjach, że chciałby, aby 

przy tych placach zabaw zawsze był jakiś uszczerbek dofinansowania. Pojawia się znowu  

w tym roku Fundusz Odporności tak jak co roku w Metropolii Górnośląsko – Zagłębiowskiej. 

Czekamy też na inne dofinansowania i możliwości. Będziemy chcieli to omówić, żeby pokazać 

z jakich ewentualnie środków i które place zabaw w kolejności będą przebudowywane.  
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Przewodniczący Rady Gminy zapytał, czy kolejność mamy już ustaloną czy Wójt wycofuje 

się wycofuje z tej kolejności. 

 

Wójt Gminy odpowiedział, że kolejność mamy już ustaloną, ale tak jak mówiliśmy, żeby nie 

robić wszystkiego w 100 % z naszych środków, tylko żeby jednak było dofinansowanie. 

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że, to jest oczywista oczywistość. Przecież nam 

wszystkim chodzi o to, ale to znaczy, że na razie nie ma żadnego horyzontu na to skąd by te 

ewentualnie środki pozyskać, bo z Metropolii ostatnio słyszeliśmy, że to raczej trudne są 

pieniądze dla placów zabaw, więc pytanie mieszkańców jest takie, czy praktycznie na dzień 1 

lutego mamy już jakiś zarys, gdzie startujemy do pozyskania środków na place zabaw. 

 

Wójt Gminy .powiedział że przebudowywaliśmy 3 place zabaw z Funduszu Odporności                               

w poprzednim roku. Mówi Przewodniczący Rady, że ciężko o pozyskanie, ale jakby każda 

gmina członkowska ma prawo do takiego Funduszu Odporności. Jeżeli chodzi  

o dofinansowanie, o którym kiedyś była mowa w sprawie PEFRON, czyli w sprawie 

dostępności publicznej, formuła D była ogłoszona, ale została okrojona i jednostki samorządu 

nie mogły już startować w tym naborze, tam była kwota około 300 000 zł. Temat jest w trakcie 

rozeznania i jeżeli taka możliwość to zostanie taka informacja przekazana.  

 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że chodziło bardziej o to, że trudno z Metropoli te 

pieniądze przypisać do placów zabaw, nie o to, żeby pozyskać. Wójt ich też nie pozyskał, one 

zostały pozyskane rok wcześniej, ale nie zostały wykonane na termomodernizacji OSP Bycina 

i OSP Łany, co teraz akurat skończyliśmy termomodernizacje bez jakichkolwiek środków 

zewnętrznych. To też trzeba głośno, jasno powiedzieć, Gmina nie pozyskała na ten cel, mimo 

zapewnień. Gmina nie pozyskała ani złotówki. Wszystko zostało wykonane z budżetu jaki i w 

jednej miejscowości, tak i w drugiej. Przekaże mieszkańcom, że na razie nic takiego nie mamy, 

nie widzimy.   

 

Ad 17 

Przewodniczący Rady Gminy zakończył obrady sesji zgodnie z porządkiem obrad  

o godzinie 19.00. Podziękował zebranym za udział.  

 

Na tym obrady sesji zakończono. 

 

Na tym protokół zakończono. 

 

 

Imienny wykaz głosowań stanowi zał. nr 14 nin. protokołu. 

 

 

Integralną część niniejszego protokołu stanowi płyta z nagraniem transmisji obrad sesji. 
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