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Rada Gminy Rudziniec

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2025 r. poz. 1153)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXX/146/2025 Rady Gminy Rudziniec z dnia 25 listopada 2025 r. w sprawie udzielenia
pelnomocnictwa do reprezentowania Rady Gminy Rudziniec, w cato$ci, jako sprzecznej z art. 31
ustawy o samorzadzie gminnym, art. 25 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935) oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 listopada 2025 r. Rada Gminy Rudziniec podjeta uchwale Nr
XXX/146/2025 w sprawie udzielenia pelnomocnictwa do reprezentowania Rady Gminy Rudziniec,
dalej jako "uchwata".

Jako podstawe prawna do podjgcia przedmiotowej uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy o samorzadzie gminnym.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 26 listopada 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz jest ona niezgodna
Z prawem.

W § 1 uchwaty Rada Gminy postanowita, iz: Udziela si¢ radcy prawnemu Jakubowi Pokoj
petnomocnictwa do reprezentowania Rady Gminy Rudziniec w zwigzku z stwierdzonymi
nieprawidtowosciami dokonanymi przez Wojta Gminy Rudziniec w zakresie samodzielnej zmiany
budzetu Gminy Rudziniec na 2025 rok, w tym szczegolnie samodzielnego zabezpieczenia srodkow
finansowych na wykonanie odwodnienia inwestycji budowy ztobka i przedszkola przy ul. Kolejowej w
Rudnie.

Samodzielng podstawg prawng do podjecia kwestionowanej uchwaty nie moze by¢ wskazany w
podstawie prawnej art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym do
wylaczne] whasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami
do kompetencji rady gminy. Wymagany jest bowiem zawsze inny przepis wskazujacy wprost
kompetencje rady do podjecia danego typu uchwaty.

W obowigzujagcym stanie prawnym brak jest wyraznego przepisu upowazniajacego organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego do podejmowania uchwat w przedmiocie udzielenia
pelnomocnictwa.

Organem uprawnionym generalnie do reprezentowania gminy na zewnatrz jest wojt (burmistrz,
prezydent), ktory moze skutecznie dziala¢ bez zadnego upowaznienia rady, zgodnie z art. 31 ustawy
0o samorzadzie gminnym. Jednakze moze on upowazni¢ do reprezentowania gminy w takim
postepowaniu adwokata, radce prawnego lub pracownika gminy zgodnie z ustawg z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935). Zatem na
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gruncie przytoczonych powyzej przepisOw udzielanie petnomocnictwa radcy prawnemu nalezy do
wylaczne] kompetencji Wojta Gminy, a co za tym idzie jakakolwiek ingerencja przez organ
stanowigcy w tg sfere aktywnos$ci narusza kompetencje organu wykonawczego gminy.

W tej sytuacji nalezy uzna¢, iz uchwata w sprawie udzielenia petlnomocnictwa radcy
prawnemu sprzeczna jest z art. 31 ustawy samorzadowej, okreslajacym zasade reprezentacji gminy
na zewnatrz.

Orzecznictwo sagdow administracyjnych, a takze poglady doktryny dopuszczaja co prawda, na
zasadzie wyjatku sytuacje¢, w ktorej gmina, badz tez jej organ stanowigcy reprezentowana jest przez
przewodniczacego jej rady. Dotyczy to zwlaszcza przypadkow, w ktorych mamy do czynienia z
konfliktem pomigdzy organem stanowigcym a organem wykonawczym jednostki samorzadu
terytorialnego (postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 czerwca 2007 r., wyrok
NSA z 1 czerwca 2004 r., wyrok NSA z 3 listopada 2009 r. - wszystkie dostgpne w CBOSA -
orzeczenia.nsa.gov.pl, Matan Andrzej. art. 98. W: Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz pod
redakcja B. Dolnickiego, wyd. II. Wolters Kluwer Polska, 2018.). Znajduje to potwierdzenie w
brzmieniu art. 25 Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, w mysl ktérego osoba
fizyczna, osoba prawna lub organ administracji publicznej majg zdolno$¢ wystgpowania przed sadem
administracyjnym jako strona (zdolno$¢ sadowa). Zatem Rada, jak wynika z ww. pogladu, moze
udzieli¢ pelnomocnictwa w szczeg6élnych przypadkach przewodniczacemu rady, nie za§ — jak w
przedmiotowym przypadku — wskazanemu z imienia 1 nazwiska radcy prawnemu. Udzielenie
petnomocnictwa bezposrednio radcy prawnemu narusza ww. przepis ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi odnos$nie oséb mogacych by¢ petnomocnikiem osoby prawne;j.
Rada bowiem nie jest uprawniona do wydawania polecen ani pracownikom urzedu gminy, ani innym
osobom. Nie posiada rowniez odrgbnych srodkéw finansowych, ktorymi mogtaby pokry¢ koszty
takiego dzialania.

Jednoczesnie, w sytuacji zaistnienia konfliktu migedzy organem wykonawczym a stanowigcym,
uprawnienie do powotania pelnomocnika mozna wywies¢ wylacznie w sprawach dotyczacych
reprezentacji w sprawach sagdowoadministracyjnych. Natomiast z wyjasnien nadestanych przez
Przewodniczacego Rady wynika, iz Rada Gminy Rudziniec powzieta uzasadnione wqtpliwosci co do
legalnosci realizacji wykonania odwodnienia na terenie inwestycji budowy zlobka i przedszkola przy
ul. Kolejowej w Rudnie, na podstawie zarzqdzenia Wojta. Wojt Gminy Rudziniec zarzgdzeniem nr
319/2025 w § 1 i § 2 samodzielnie wydat decyzje o zmianach w planie dochodow oraz wydatkow
budzetu Gminy Rudziniec na rok 2025 oraz tresci § 6 uchwaly Rady Gminy Rudziniec nr XV/79/2024
z dnia 17 grudnia 2024 r. Zarzqdzenie zostato wydane bez zgody rady gminy, w tym rowniez
stosownych uchwat zmieniajqgcych uchwate budzetowq oraz uchwate w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej, obejmujgcej zarowno zwigkszenie wartosci zadania inwestycyjnego, jak i zmiang zZrodel
finansowania. W konsekwencji, na dzien sporzqdzenia przedmiotowej odpowiedzi, wydatki zwigzane
z odwodnieniem nie posiadajg umocowania w obowiqzujqcych uchwatach organu stanowigcego. (...)
Udzielone petnomocnictwo umozliwilo radcy prawnemu wydanie w dniu 18 listopada 2025 r.
wydanie opinii prawnej, na podstawie dokumentow przekazanych przez Rade Gminy Rudziniec, (...).

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, iz z przedmiotowej uchwaly nie wynika zakres
udzielonego pelnomocnictwa. Rowniez z wyjasnien nadestanych przez Przewodniczacego Rady nie
jest mozliwe jego wskazanie.

Ponadto, organ nadzoru podkre$la, iz jedng zpodstawowych zasad dziatania organow
administracji publicznej jest zasada praworzadnosci, to jest dzialania tych organdw na podstawie i w
granicach prawa. Jest to zasada rangi konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji RP), zktérej wynika
w szczeg6lnosci zakaz domniemywania kompetencji organu wladzy publicznej, a tym samym nakaz,
by wszelkie dzialania organu wiladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjnej. Organ wtadzy publicznej ma obowigzek wykaza¢ istnienie normy kompetencyjnej,
uprawniajacej go do dziatania, niedopuszczalne jest bowiem poprzestawanie tylko na stwierdzeniu
braku zakazu takiego dziatania w normach zawierajacych jego kompetencje ogdlne (postanowienie
7 sedzidw SN z 18 stycznia 2005 r., sygn. akt WK 22/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 29). Oznacza to,
ze w panstwie praworzadnym wszelka dziatalno$¢ wladcza wymaga podstaw prawnych, tzn.
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legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dziatania. Sposdb wykorzystywania kompetencji
przez organy panstwowe nie jest wyrazem arbitralnosci ich dziatania, lecz wynikiem realizacji
przekazanych im uprawnien. Dziatania wykraczajace poza ramy tych uprawnien sg pozbawione
legitymacji. Nie ma tu wigc pola dla swobody w dziatalno$ci organu wladzy publicznej. Kazde
przekroczenie granic okreslonych przez Konstytucjg, pozbawia taki organ legitymacji dziatania (B.
Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa2009, s. 57). W doktrynie
zasadnie podkresla sig, ze w panstwie przyjmujagcym zasad¢ panstwa prawnego kompetencje
organéw panstwowych powinny wyraznie wynika¢ z obowigzujacych przepisow inie mozna ich
domniemywa¢ lub tworzy¢ za pomocg wykladni. W panstwie prawa nie jest dopuszczalne
uzurpowanie sobie przez jakikolwiek organ kompetencji nieprzyznanych mu wyraZznie w normie
prawnej [por. B. Banaszak, Proceduralne i materialnoprawne normy konstytucji (w:) J. Trzcinski
(red.), Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997, s. 121] (por. wyrok WSA w Gdansku
zdnia 7 listopada 2013 r. sygn. akt III SA/Gd 583/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych).

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktdre nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, 1 wynika wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie
wywotuje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt IT SA/OI
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt I1 SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XXX/146/2025 Rady
Gminy Rudziniec z dnia 25 listopada 2025 r. w sprawie udzielenia pelnomocnictwa do
reprezentowania Rady Gminy Rudziniec - w calos$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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