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WOJEWODA ŚLĄSKI
NPII.4131.1.756.2025 Katowice, dnia 23 grudnia 2025 r.

  Rada Gminy Rudziniec

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 
2025 r. poz. 1153)

stwierdzam nieważność

uchwały Nr XXX/146/2025 Rady Gminy Rudziniec z dnia 25 listopada 2025 r. w sprawie udzielenia 
pełnomocnictwa do reprezentowania Rady Gminy Rudziniec, w całości, jako sprzecznej z art. 31 
ustawy o samorządzie gminnym, art. 25 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu 
przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935) oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako „Konstytucja”.

Uzasadnienie
Na sesji w dniu 25 listopada 2025 r. Rada Gminy Rudziniec podjęła uchwałę Nr 

XXX/146/2025 w sprawie udzielenia pełnomocnictwa do reprezentowania Rady Gminy Rudziniec, 
dalej jako "uchwała". 

Jako podstawę prawną do podjęcia przedmiotowej uchwały wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 
ustawy o samorządzie gminnym.

Przedmiotowa uchwała wpłynęła do organu nadzoru w dniu 26 listopada 2025 r.
W toku badania legalności przedmiotowej uchwały organ nadzoru uznał, iż jest ona niezgodna 

z prawem.
W § 1 uchwały Rada Gminy postanowiła, iż: Udziela się radcy prawnemu Jakubowi Pokoj 

pełnomocnictwa do reprezentowania Rady Gminy Rudziniec w związku z stwierdzonymi 
nieprawidłowościami dokonanymi przez Wójta Gminy Rudziniec w zakresie samodzielnej zmiany 
budżetu Gminy Rudziniec na 2025 rok, w tym szczególnie samodzielnego zabezpieczenia środków 
finansowych na wykonanie odwodnienia inwestycji budowy żłobka i przedszkola przy ul. Kolejowej w 
Rudnie.

Samodzielną podstawą prawną do podjęcia kwestionowanej uchwały nie może być wskazany w 
podstawie prawnej art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorządzie gminnym, zgodnie z którym do 
wyłącznej właściwości rady gminy należy stanowienie w innych sprawach zastrzeżonych ustawami 
do kompetencji rady gminy. Wymagany jest bowiem zawsze inny przepis wskazujący wprost 
kompetencję rady do podjęcia danego typu uchwały.

W obowiązującym stanie prawnym brak jest wyraźnego przepisu upoważniającego organ 
stanowiący jednostki samorządu terytorialnego do podejmowania uchwał w przedmiocie udzielenia 
pełnomocnictwa.

Organem uprawnionym generalnie do reprezentowania gminy na zewnątrz jest wójt (burmistrz, 
prezydent), który może skutecznie działać bez żadnego upoważnienia rady, zgodnie z art. 31 ustawy 
o samorządzie gminnym. Jednakże może on upoważnić do reprezentowania gminy w takim 
postępowaniu adwokata, radcę prawnego lub pracownika gminy zgodnie z ustawą z dnia 30 sierpnia 
2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935). Zatem na 
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gruncie przytoczonych powyżej przepisów udzielanie pełnomocnictwa radcy prawnemu należy do 
wyłącznej kompetencji Wójta Gminy, a co za tym idzie jakakolwiek ingerencja przez organ 
stanowiący w tą sferę aktywności narusza kompetencje organu wykonawczego gminy.

 W tej sytuacji należy uznać, iż uchwała w sprawie udzielenia pełnomocnictwa radcy 
prawnemu sprzeczna jest z art. 31 ustawy samorządowej, określającym zasadę reprezentacji gminy 
na zewnątrz.

Orzecznictwo sądów administracyjnych, a także poglądy doktryny dopuszczają co prawda, na 
zasadzie wyjątku sytuację, w której gmina, bądź też jej organ stanowiący reprezentowana jest przez 
przewodniczącego jej rady. Dotyczy to zwłaszcza przypadków, w których mamy do czynienia z 
konfliktem pomiędzy organem stanowiącym a organem wykonawczym jednostki samorządu 
terytorialnego (postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego z 14 czerwca 2007 r., wyrok 
NSA z 1 czerwca 2004 r., wyrok NSA z 3 listopada 2009 r.  - wszystkie dostępne w CBOSA - 
orzeczenia.nsa.gov.pl, Matan Andrzej. art. 98. W: Ustawa o samorządzie gminnym. Komentarz pod 
redakcją B. Dolnickiego, wyd. II. Wolters Kluwer Polska, 2018.). Znajduje to potwierdzenie w 
brzmieniu art. 25 Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, w myśl którego osoba 
fizyczna, osoba prawna lub organ administracji publicznej mają zdolność występowania przed sądem 
administracyjnym jako strona (zdolność sądowa). Zatem Rada, jak wynika z ww. poglądu, może 
udzielić pełnomocnictwa w szczególnych przypadkach przewodniczącemu rady, nie zaś – jak w 
przedmiotowym przypadku – wskazanemu z imienia i nazwiska radcy prawnemu. Udzielenie 
pełnomocnictwa bezpośrednio radcy prawnemu narusza ww. przepis  ustawy Prawo o postępowaniu 
przed sądami administracyjnymi odnośnie osób mogących być pełnomocnikiem osoby prawnej.  
Rada bowiem nie jest uprawniona do wydawania poleceń ani pracownikom urzędu gminy, ani innym 
osobom. Nie posiada również odrębnych środków finansowych, którymi mogłaby pokryć koszty 
takiego działania.

Jednocześnie, w sytuacji zaistnienia konfliktu między organem wykonawczym a stanowiącym, 
uprawnienie do powołania pełnomocnika można wywieść wyłącznie w sprawach dotyczących 
reprezentacji w sprawach sądowoadministracyjnych. Natomiast z wyjaśnień nadesłanych przez 
Przewodniczącego Rady wynika, iż Rada Gminy Rudziniec powzięła uzasadnione wątpliwości co do 
legalności realizacji wykonania odwodnienia na terenie inwestycji budowy żłobka i przedszkola przy 
ul. Kolejowej w Rudnie, na podstawie zarządzenia Wójta. Wójt Gminy Rudziniec zarządzeniem nr 
319/2025 w § 1 i § 2 samodzielnie wydał decyzję o zmianach w planie dochodów oraz wydatków 
budżetu Gminy Rudziniec na rok 2025 oraz treści § 6 uchwały Rady Gminy Rudziniec nr XV/79/2024 
z dnia 17 grudnia 2024 r. Zarządzenie zostało wydane bez zgody rady gminy, w tym również 
stosownych uchwał zmieniających uchwałę budżetową oraz uchwałę w sprawie wieloletniej prognozy 
finansowej, obejmującej zarówno zwiększenie wartości zadania inwestycyjnego, jak i zmianę źródeł 
finansowania. W konsekwencji, na dzień sporządzenia przedmiotowej odpowiedzi, wydatki związane 
z odwodnieniem nie posiadają umocowania w obowiązujących uchwałach organu stanowiącego. (…) 
Udzielone pełnomocnictwo umożliwiło radcy prawnemu wydanie w dniu 18 listopada 2025 r. 
wydanie opinii prawnej, na podstawie dokumentów przekazanych przez Radę Gminy Rudziniec, (…).

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, iż z przedmiotowej uchwały nie wynika zakres 
udzielonego pełnomocnictwa. Również z wyjaśnień nadesłanych przez Przewodniczącego Rady nie 
jest możliwe jego wskazanie. 

Ponadto, organ nadzoru podkreśla, iż jedną z podstawowych zasad działania organów 
administracji publicznej jest zasada praworządności, to jest działania tych organów na podstawie i w 
granicach prawa. Jest to zasada rangi konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji RP), z której wynika 
w szczególności zakaz domniemywania kompetencji organu władzy publicznej, a tym samym nakaz, 
by wszelkie działania organu władzy publicznej były oparte na wyraźnie określonej normie 
kompetencyjnej. Organ władzy publicznej ma obowiązek wykazać istnienie normy kompetencyjnej, 
uprawniającej go do działania, niedopuszczalne jest bowiem poprzestawanie tylko na stwierdzeniu 
braku zakazu takiego działania w normach zawierających jego kompetencje ogólne (postanowienie 
7 sędziów SN z 18 stycznia 2005 r., sygn. akt WK 22/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 29). Oznacza to, 
że w państwie praworządnym wszelka działalność władcza wymaga podstaw prawnych, tzn. 
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legitymacji w prawnie nadanym upoważnieniu do działania. Sposób wykorzystywania kompetencji 
przez organy państwowe nie jest wyrazem arbitralności ich działania, lecz wynikiem realizacji 
przekazanych im uprawnień. Działania wykraczające poza ramy tych uprawnień są pozbawione 
legitymacji. Nie ma tu więc pola dla swobody w działalności organu władzy publicznej. Każde 
przekroczenie granic określonych przez Konstytucję, pozbawia taki organ legitymacji działania (B. 
Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa2009, s. 57). W doktrynie 
zasadnie podkreśla się, że w państwie przyjmującym zasadę państwa prawnego kompetencje 
organów państwowych powinny wyraźnie wynikać z obowiązujących przepisów i nie można ich 
domniemywać lub tworzyć za pomocą wykładni. W państwie prawa nie jest dopuszczalne 
uzurpowanie sobie przez jakikolwiek organ kompetencji nieprzyznanych mu wyraźnie w normie 
prawnej [por. B. Banaszak, Proceduralne i materialnoprawne normy konstytucji (w:) J. Trzciński 
(red.), Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997, s. 121] (por. wyrok WSA w Gdańsku 
z dnia 7 listopada 2013 r. sygn. akt III SA/Gd 583/13, publ. Centralna Baza Orzeczeń Sądów 
Administracyjnych).

Powyżej opisane uchybienie należy zaliczyć do kategorii istotnych naruszeń prawa. Za istotne 
naruszenie prawa uznaje się uchybienie prowadzące do skutków, które nie mogą być tolerowane 
w demokratycznym państwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, że akt pozostaje 
w wyraźnej sprzeczności z określonym przepisem prawnym, a sprzeczność ta jest oczywista, 
bezpośrednia, i wynika wprost z porównania treści przepisu z ocenianą regulacją. Chodzi tu o wady 
kwalifikowane, z powodu których cały akt lub jego część nie powinien wejść w ogóle do obrotu 
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie nieważności aktu, czyli jego 
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocą ex tunc, co powoduje, że dany akt, czy jego część nie 
wywołuje skutków prawnych od daty jego podjęcia (zob. wyrok Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 
859/18, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. 
akt II SA/Gd 693/18; CBOSA). 

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stanowi, iż uchwała lub zarządzenie 
organu gminy sprzeczne z prawem są nieważne. O nieważności uchwały lub zarządzenia w całości 
lub w części orzeka organ nadzoru w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia doręczenia uchwały 
lub zarządzenia, w trybie określonym w art. 90. 

Mając powyższe na uwadze, stwierdzenie nieważności uchwały Nr XXX/146/2025 Rady 
Gminy Rudziniec z dnia 25 listopada 2025 r. w sprawie udzielenia pełnomocnictwa do 
reprezentowania Rady Gminy Rudziniec - w całości, należy uznać za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie
   Stwierdzenie nieważności uchwały, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, 
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.
   Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Gliwicach, za pośrednictwem Wojewody Śląskiego, w terminie 30 dni licząc od dnia doręczenia 
rozstrzygnięcia.

   Z upoważnienia Wojewody Śląskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydział Nadzoru Prawnego - Zastępca Dyrektora 

Wydziału Nadzoru Prawnego
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