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WOIJT GMINY RUDZINIEC

ZAPYTANIE

W sprawie: udzielonej mi odpowiedzi w dniu 27.12.2021 na moje ZAPYTANIE z dnia 22.12.2021

Stan faktyczny: We wspomnianym ZAPYTANIU wnioskowatem o wpisanie do sporzadzanego przez
urzad wykazu drég przeznaczonych do remontuw roku 2022 , odnogi ulicy Szkolnej. Zamiast rzeczowej
i jasnej odpowiedzi zapisano w niej na wstepie cytuje “Pan jako Radny w przeciwierstwie do innych
radnych nie zgtaszat dodatkowych wnioskéw , a szczegdlnie nie zgfaszat Pan wniosku o remont
oswietlenia wspomnianej drogi wewnetrznej” koniec cytatu. W kolejnym punkcie Pan Woéjt Gminy
pisze, e rzekomo napisatem pierwsze ZAPYTANIE w tej sprawie w dniu 21.11.2021 r co jest wierutnym
ktamstwem Napisatem je dzien pdZniej w wyniku rozmowy przeprowadzonej z mieszkaficami w
dniu20.11.2021r. W imieniu mieszkaricdw napisatem przedmiotowe ZAPYTANIE mniemajgc ,Ze Panu
Wodjtowi znana jest zasada , ze Radny jest tacznikiem w przekazywaniu informacji od mieszkaricow. Tak
wiec musiatbym by¢ jasnowidzem aby przewidzie¢ czas przyszly i w debacie na temat drog zgtaszac
jakiekolwiek wnioski. Skoro temat ulicy Szkolnej pojawit sie¢ po zatwierdzeniu przez Rade Gminy
budzetu na rok nastepny, to érodki na wykonanie tego zadania mozliwe sg do pozyskania z nadwyzki
budietowe] rozdzielanej w roku 2022. Tak na marginesie Panie Wojcie , to przede wszystkim
mieszkancy byli oburzeni Pariska odpowiedzig ( co wyraZnie Panu napisatem) w moim ZAPYTANIU z
dnia 22.11.2021 r. Pomylit sie Pan po raz kolejny , wiec moge smiato twierdzi¢ , ze dopuszcza sie Pan
manipulaciji. Kolejny zapis Pana odpowiedzi tez o tym swiadczy cytuje” Dziwi réwniez kolejnosc dat;
najpierw Pan 21.11.2021 pisze zapytanie w tej sprawie, a dopiero 13.12.2021 mieszkaricy piszq w tej
sprawie "koniec cytatu. W ZAPYTANIU z dnia 22.12.2021r wyraznie napisatem , ze pismo mieszkancow,
to pokfosie Pana odpowiedzi z dnia 03.12.2021 r na moje ZAPYTANIE z dnia 22.11.2021 , kt6rg im
okazatem. Co wiec jest w tym dziwnego? Dodam tylko ,ze data 21.11.2021 w/w cytatu jest
nieprawidtowa. Powinno by¢ 22.11.2021. Skoro odnoga ulicy Szkolnej do roku 2016 byta gruntem
prywatnym ,0 czym mieszkancy i ja dowiedzieliémy sie dopiero z korespondencji urzedowej , to co stoi
na przeszkodzie aby wzorem ulicy Kanatowej, Nowej lub drogi dojazdowej do Stodétki w Rudzincu to
zadanie wykonaé w roku 2022 wraz z posadowieniem punktu o$wietleniowego?. Dlaczego dopiero w
roku 2016 urzad przejat dziatke na droge, majgc wiedze (chociazby w oparciu o wymiary podatkowe)
,ze rzeczywistoéé od ponad 35 lat byta zgota inna? Wszak mieszkancy nie fruwali w powietrzu. Z czego
ta bezczynno$¢ organu wynikata? Dlaczego weczesniej nie podjeto czynnosci zmierzajgcych do
uporzadkowania tego stanu rzeczy? Dlaczego w pore nie interweniowat inspektor ds. drog?

Whioskuje o: uwzglednienie tego zadania przy podziale nadwyzki budzetowej i udzielenia odpowiedzi
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