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Rada Gminy Rudziniec

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z2022r., poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXIII/386/2022 Rady Gminy Rudziniec z dnia 10 lutego 2022 r. w sprawie ustalenia
wysokosci ekwiwalentu pienieznego dla strazakéw ratownikéw Ochotniczych Strazy Pozarnych
z terenu Gminy Rudziniec uczestniczacych w dzialaniach ratowniczych, akcjach ratowniczych,
szkoleniach i ¢wiczeniach, w catosci, jako sprzecznej z art. 15 ust. 1 wzw. zust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2490), dalej, jako
sustawa”, wzw. zart.7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji  wdniu 10 lutego 2022 r. Rada Gminy Rudziniec przyjeta
uchwate Nr LXII1/386/2022 w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow
ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych zterenu Gminy Rudziniec uczestniczacych
w dziataniach ratowniczych, akcjach ratowniczych, szkoleniach 1 ¢wiczeniach, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwatly wskazano m.in.: art. 15 ust. 1 1 2 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 5 kwietnia 2022 r. (uchwata
zostala przekazana do organu nadzoru przez Regionalng 1zb¢ Obrachunkowa w Katowicach).

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 - ust. 3 ustawy:
1. Strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyt w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu
lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pienigzny.
2. Wysokos¢ ekwiwalentu pienieznego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy
drodze uchwaly. Wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego nie moze przekraczac¢ 1/175 przecietnego

Id: 75C019DD-E108-4E81-AE85-22FBDE328A57



wynagrodzenia miesigcznego brutto, ogloszonego przez Prezesa Giownego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U.z 2021 r. poz. 291, z pozn. zm.) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pienigznego, naliczanego
za kazdq rozpoczetq godzing od zgloszenmia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej.
Ekwiwalent pienigzny jest wyptacany z budzetu wlasciwej gminy.

3. Za czas nieobecnosci w pracy z przyczyn okreslonych w ust. 1 strazacy ratownicy OSP zachowujg
uprawnienie do innych niz wynagrodzenie swiadczen zwigzanych z pracg, przewidziane w odrebnych
przepisach.

Natomiast z przepisu art. 3 pkt 6 ustawy wynika, ze: Do zadan ochotniczych strazy pozarnych
nalezy podejmowanie dzialan w celu ochrony Zycia, zdrowia, mienia [ub Srodowiska przez:
organizowanie ¢wiczen oraz udzial w szkoleniach, ¢wiczeniach i zawodach sportowo-poZarniczych
organizowanych przez Panstwowq Straz PozZarng, gmine lub inne uprawnione podmioty.

Dodatkowo organ nadzoru podkresla, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dziatajg
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, Ze zadania 1kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujgc przystugujace mu kompetencje powinien $cis$le uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznoscig uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza orzecznictwo sadow
administracyjnych, wskazujace, 1z opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna
wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznosciq
uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do
podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie - oraz przepisow regulujgcych
procedure podejmowania uchwat (por. wyroki Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr
335/20, z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt IT SA/Kr 22/20, z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr
115/21; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn.
akt IT SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt 1T SA/Bk
208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata jest sprzeczna z art. 15 ust. 1 w zw. z ust. 2

ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP. Rada Gminy w § 1 1 § 2 uchwaty wskazata, co nastepuje:
§ 1. Ustala sie stawke ekwiwalentu za udzial w dzialaniach ratowniczych i akcjach ratowniczych
w kwocie 20 z{ za godzine, szkoleniu pozarniczym i ¢wiczeniach organizowanych przez Panstwowq
Straz Pozarng, Gming iinne uprawnione podmioty w kwocie 10 zt za godzing. Pojecie ¢wiczen
obejmuje rowniez udziat w zawodach sportowo-pozZarniczych oraz manewry stuzb ratowniczych.
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§ 2. Podstawg wyptacenia ekwiwalentu za udzial w dzialaniach ratowniczych i akcjach ratowniczych
jest potwierdzenie przez Komendg Powiatowg Panstwowej Strazy Pozarnej w Gliwicach uczestnictwa
w dzialaniu ratowniczym i akcji ratowniczej.

Zgodnie z wolg uchwatodawcy strazakowi ratownikowi ekwiwalent przysluguje za kazda
godzing udziatu w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, ¢wiczeniu lub szkoleniu. Tymczasem
zgodnie z art. 15 ust. 2 in fine ustawy — ekwiwalent powinien by¢ naliczany za kazda rozpoczeta
godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Poréwnanie regulacji art. 15
ust. 2 ustawy z § 1 uchwaly wskazuje, ze Rada w sposob nieuprawniony zmodyfikowata przepis
art. 15 ust. 2 ustawy, ograniczajac strazakom ratownikom mozliwos¢ ubiegania si¢ o wyplate
ekwiwalentu. Ekwiwalent powinien bowiem naleze¢ si¢ w petnej wysokosci juz z chwilg rozpoczgcia
danej godziny, a nie dopiero po jej uptywie, co sugeruje § 1 uchwaty.

Wymaga zaznaczenia, ze organ stanowigcy gminy nie posiada upowaznienia do
modyfikowania przepisow ustawowych. Modyfikacja badz uzupetnienie przepisami stanowionymi
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami przyzwoitej legislacji
1 stanow1 wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja przepiséw ustawy moze
wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie catosci regulacji uchwaty, co moze spowodowac caltkowita lub
czg$ciowa zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek
Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010
r., sygn. akt I OSK 170/10; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
wlodzi zdnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/Ld 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze organ stanowigcy gminy na podstawie art. 15 ust. 1 w zw.
zust. 2 ustawy byl obowigzany do okres$lenia ekwiwalentu dla strazaka ratownika OSP, ktoéry
uczestniczyt w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu. Wobec
powyzszego, Rada nie jest upowazniona do ustalenia przedmiotowego ekwiwalentu za udziat
w szkoleniu pozarniczym. Takie dzialanie Rady stanowi nieprawidlowe wykonanie upowaznienia
ustawowego, poprzez nieuprawnione zawegzenie zakresu znaczeniowego pojecia ,,szkolenie” -
ustalajac, 1z pojecia te nalezy na gruncie uchwaly odnosi¢ jedynie do szkolen o charakterze
pozarniczym. Tymczasem, ustawodawca w art. 3 pkt 6 ustawy, odnoszac si¢ do kwestii zadan
ochotniczych strazy pozarnych, postuguje si¢ pojeciem "szkolen" (jak rowniez ¢wiczen 1 zawodow
o charakterze sportowo-pozarniczym), a zatem znaczeniowo szerszym, niz wynika to z tresci § 1 zd.
1 uchwaty.

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie jest rowniez upowazniona do zdefiniowania
¢wiczen (§ 1 zd. 2 uchwaty) oraz uregulowania kwestii dot. podstawy wyplacania ekwiwalentu (§ 2
uchwaty). Jak juz wyzej podniesiono, Rada posiada kompetencje wytacznie do ustalenia wysokosci
ekwiwalentu pienieznego dla strazakow ratownikow OSP, ktorzy uczestniczyli w dziataniu
ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu. Wobec powyzszego, w ocenie organu
nadzoru, regulacje § 1 zd. 2 uchwaly dot. zdefiniowania ¢wiczen oraz § 2 uchwatly dot. podstawy
wyptacania ekwiwalentu - zostaly podjete z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, co stanowi
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istotne naruszenie prawa. Kompetencji do okreslenia ww. regulacji uchwaty nie mozna wywies¢
z przepisu art. 15 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy.

Konkludujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Rudziniec, istotnie naruszyta przepis
zart. 15 ust. 1 w zw. z ust. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Jak juz wyzej wskazano, omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do
kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne
naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista 1 bezposrednia,
1 wynika wprost z porOwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane,
z powodu ktoérych caty akt lub jego czes¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej
sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
zmocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, 1z uchwata Nr LXI11/386/2022 Rady Gminy
Rudziniec z dnia 10 lutego 2022 r. w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla
strazakow ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu Gminy Rudziniec uczestniczacych
w dziataniach ratowniczych, akcjach ratowniczych, szkoleniach 1 c¢wiczeniach, zostata podjeta
z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci
uzasadnionym 1 koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w catosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego
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Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastepca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego

Id: 75C019DD-E108-4E81-AE85-22FBDE328A57



		2022-05-05T12:07:12+0000
	Iwona Andruszkiewicz




